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PRESENTACION

Los articulos que conforman este libro sin duda aportan
elementos significativos que contribuyen a la reflexién en torno

a algunos temas que atafien a la ética. Los autores recuperan
algunos aspectos tedrico-metodologicos de la tradicion
filoséficay la ética contemporanea, como la filosofia analitica,

la teoria critica y el existencialismo, a fin de analizar algunos
dilemas morales que conciernen a nuestra realidad social actual.
De esta manera, el libro nos permite entender como la ética se
ha constituido en una disciplina que se acerca cada vez mas a
los problemas morales relacionados con nuestra convivencia
cotidiana con los otros: legitimidad moral de las demandas de
los méndigos, sentido de la educacién, erradicacion de la
violencia y condiciones de posibilidad de una comunicacion
humana armoniosaAsi como, adentrarnos en la exposicién y
analisis de un par de debates, situados en la vertiente normativa
de la ética, de innegable vigencia, que exploran y problematizan
la fundamentacién de la validez y universalidad de los derechos
humanos: Etica del discurso de Jurgen Habexeesis
«Concepcién politica» de John Rawls (y su probable
conciliacion), y modernidagersugposmodernidad.

El libro contiene siete articulos y un comentario que, no
obstante la diversidad de temas de los que se ocupan, fue
posible recapitular en tres ejes tematig)&tica practica,
compuesto de tres articuld®.Elementos para pensar la
ética a través de Kierkegadry Hieideggeral que se
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agregaron dos textos@3) Etica y deechos humanosn el
gue se agrupan el comentario y dos articulos mas.

En el primer ejektica practica como ya se indico, se
incluyeron tres articulos. La seccidon comienza con al articulo
titulado «Aspectos de filosofia practica», en el que el doctor
Cuauthémoc Mayorga Madrigal nos presentpamorama
general de lo que caracteriza a la filosofia practica, introdu-
ciendo las perspectivas kantiana y aristotélica. El autor
considera que la ética tiene como tarea primordial resolver
problemas morales que atafien a nuestra convivencia humana
cotidiana. Mayorga sostiene que el analisis de nuestras creencias
morales determina ala ética practica como disciplina filoséfica
y realiza, asi mismo, una exposicion de cuatro actitudes que
impiden su fundamentacion, tales son: las prohibiciones sobre
el sexo, la creencia de que la ética no resuelve problemas
préacticos, la idea de que la ética tiene sentido sélo en contextos
de religiosidad y las actitudes subjetivistas y relativistas. Por
ultimo, hace referencia a algunos factores que en eksiglo
han motivado una mirada ética renovada.

Los dos articulos que completan la seccion abordan temas
de Etica préctica. En «La demanda moral de los mendigos», el
doctor Fernando Leal Carretero y el maestro Miguel Angel
Carrillo Lacayo plantean un problema que nos concierne a
todos: ¢ Existe una demanda moral legitima de las personas
que piden limosna en las calles de nuestras ciudades?
algunas aclaraciones preliminares, elaboran una respuesta
desde la perspectiva consecuencialista y utilizando un método
de tipificacién. Distinguen entonces diez tipos de mendigos y
responden a cada caso. La concusion es casi totalmente
negativa, y se discuten brevemente las escasas excepciones a
dicha respuestas. Finalmente, se esboza cémo podria ser la
respuesta (probablemente negativa también), desde una
perspectiva deontolégica.
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En el tercer texto, «Algunas reflexiones sobre educacion
de lateoriay pedagogia criticas», la maestra Dinora Hernandez
Lopez presenta algunas de las ideas mas relevantes en torno a
la educacion, expuestas por la teoria y pedagogia criticas.
Consideraciones que, sefiala, se configuran a través de la
dialéctica entre pensamiento reproductivo y emancipatorio. Su
articulo esta conformado de dos apartados: el primero trata
de la nocion deritica y la filosofia de la educacion de la
Escuela de Frankfurt, el segundo, contiene las ideas en torno a
la educacion de la pedagogia critica y su vinculo con el
pensamiento de los frankfurtianos. El conjunto del trabajo
recorre los siguiente temas: a) El despliegue de la razon
instrumental en el &mbito educativo como educacion sistémica
o reproductiva, b) La educacion como »educacién politica» o
«educacion para la emancipacion», ¢) El papel de la escuela,
especificamente de la universidad, como sostén del pensamiento
criticoy la transformacion sociglge modo concluyente,

d) Una reflexién en torno a algunas manifestaciones sociales
recientes, reproductivas y criticas, en el @mbito educativo.

El segundo ejé&lementos para pensar la ética a través
de Kierkegaad y Hieideggerse compone de dos textos. El
maestro Jesus Lopez Salas, en su trabajo «Elementos de El
sery eltiempo” de M. Heidegger para pesar la violencia», se
propone extraer los elementos basicoSeley Tempode
Martin Heideggempensador emblematico y controvertido del
sigloxx, que podrian ayudar a reformular las concepciones
vigentes en torno al fendmeno de la violencia. Su proposito es
mostrar la violencia como un modo de sgtre otros posibles,
gue el ser humano elige para realizarse en el mundo. De esta
manera, recupera los existenciarios para mostrar la interaccion
entre seres humanos que comparten espacios y tiempo, actos
que facilitan o impiden la realizacién de los participantes. El
autor sostiene que la violencia se manifiesta como el acto de
impedir a «otro» realizarse en el sentido mas propio de su ser
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ocultandole informacion o generando el engafio mediante
apariencias que orientan su mirada por falsos senderos. En su
modo extremo, tal actitud elimina toda posibilidad de ser
sometiendo, engafiando o, incluso, exterminando a los otros,
considerados obstaculos de nuestra propia realizacion. Para
Lopez Salas, el sentido opuesto a la violencia es abrir el
horizonte de posibilidades que permiten a los demas la plena
realizacion de su séo cual solo se logra con el acto de pensar
En este sentido, el autor considera que el darle a «otro» las
herramientas y posibilidades de pensar es el acto humano por
excelencia.

Por su parte, en «El otro bajo la mirada kierkegaardiana»,
el maestré\lejandro Gonzalebusca mostrar laimportancia,
si se tiene el objetivo de generar posibilidades de relacion
armonica con los otros, de analizar los conceptos «identidad»
y «empatia» desde una perspectiva existencialista,
concretamente, a partir de la lectura kierkegaardiana. Gonzélez
muestra cOmo se realiza la dinamica entre estos dos conceptos
al momento de interactuar con los otros, y cémo su naturaleza
cambia, radicalmente, bajo la interpretacion existencial. Sefiala,
ademas, que la relacion de estos conceptos puede cambiar
drasticamente, y que su relevancia radica en permitirnos el
entendimiento y la comunicacion cabal y eficaz con los otros.

La tercera y Gltima part&tica y deechos humanos
esta constituida de un comentario y dos articulos. El doctor
Ramiro Contreragcevedo y el maestro David Cabrera
Hermosillo presentan el trabajo de Kenneth Baynes, incluido
en esta seccion, con un comentario introductorio titulado
«Sobrela ética del discurso y la concepcion politica de los
derechofiumanos», en el que enfatizardi@vancia de los
derechos humanos para fortalecer las instituciones democraticas
en nuestro pais, y hacen mencion de diversos movimientos
sociales que se proponen velar por su cumplimiento. Sitdan la
reflexion de Baynes en la problemaética que enfrenta la filosofia
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del derecho con respecto a la fundamentacién de los derechos
humanosyY se centran en la discusion entre la «concepcion
politica» y la ética del discurso. Presentan, sucintamente, la
tesis medular de Baynes que consiste en la conciliacion entre
las dos posturas mencionadadecir de los autores, la idea

de Baynes resulta innovadora en tanto hace patentes los
elementos que emparentan la postura de Habermas y la de
Rawls. Entre los que destaca un elemento procedimental,
constructivista, matizado. El comentario cierra haciendo
referencia a Habermas y su oposicion a la idea conciliatoria
de Bynes.

El trabajo de Kenneth Baynes, «La ética del discursoy la
concepcion politica de los derechos humanos», profundiza en
la fundamentacion de los derechos humanos propuesta por la
Etica del discurso de Jiirguen Habermas, la «Concepcion
politica» de John Rawls, y las teorias recientes que se
desprenden de cada una de estas perspectivas. Baynes sostiene
que el aspecto fundamental que emparenta ambas posturas es
la idea de la superacion de los aspectos metafisicos que han
acompafiado a la nocion tradicional de derechos naturales. No
obstante, algunos de los elementos que las distinguen y oponen
son: la ética del discurso conserva residuos metafisicos,
mientras que la «concepcion politiggarece desembocar en
un acuerdo con elstatus quoFinalmente, el propdésito de
Baynes es mostrar que, dadas algunas modificaciones de la
«Concepcion politicax», entre ambas posturas puede existir una
conciliacion.

Finalmente, el maestro Victor Eduardo Hernandez
Benavides y el doctor JairAguro Chavolla Flores, en «Los
derechos humanos desde la posmodernidad», nos sitian en el
debate sobre la fundamentacion objetiva-universal de los
derechos humanos, desde los paradigmas modernidad-
posmodernidad. Sostienen que los derechos humanos no
pueden sustraerse a la controversia aludida y que, en tltima
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instancia, lo que se encuentra en juego es su estatuto existencial;
es decirel problema de cdmo es posible seguir hablando de
derechos universales legitimos desde la posmodernidad.

El libro, tercero de la serie editada por la Maestria en
Estudios Filoséficos, como puede apreciarse preliminarmente,
responde a la necesidad de encaminar las investigaciones de
nuestra comunidad académica hacia temas referentes a las
disciplinas clasicas, pero que nos permitan reflexionar sobre
algunos problemas filosoficos inherentes a la dinamica del
mundo contemporaneo.

Guadalajara, Jalisco, Noviembre de 2013
Dinora Hernandez Lépez
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ASPECTOS DE FILOSOFIA PRACTICA

Cuauthémoc Mayorga Madrigal

En la obra ddristételes encontramos los primeros tratados
sistematicos de ética. El estagirita distinguia dos tipos de
saberes: tedricos y practicos (Aristoteld89b). Un saber
practico lo caracteriza por su capacidad de poder ayudar a
resolver problemas concernientes a lo que implica enfrentar
inteligentemente la vida y las relaciones humanas; entre estos
destacaba a la politicapor supuesto, a la ética.

Una primera aproximacion al objeto de estudio de la ética,
nos permite afirmar que uno de sus objetivos primordiales
consiste en aprender a decidir o desarrollar la habilidad de
poder tomar buenas decisiones acerca de lo que debemos hacer
ante una situacion problematica en la que se encuentran
involucradas varias personas. Por ejemplo, decidir si conviene
mentir a otro es una situacion en la que se encuentran implicadas
mas de dos personas y es problemética porque implica un
desconcierto sobre las ventajas o desventajas de mentir ante
circunstancias especificas. Immanuel Kant acotaba los
problemas de la ética en la incégnita que genera la pretension
de respondernos a la pregunta ¢,qué es lo que debemos hacer?
En el espectro que abarca la interrogante acerca de lo que
debemos hacer se desenvuelve la vida humana, al menos la
vida humana de los hombres que hacen manifiesta su autonomia.
Un hombre que manifiesta su autonomia es, siguiendo nueva-
mente al autor de aritica de la razén préacticael que hace
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su vida atendiendo a su voluntad, en donde dicha voluntad se
encuentra sustentada en una acto de racionalidad, pero que,
ademas, al optar por decidir sobre lo que hay que,tsecer
asume la responsabilidad de la decisién tomada (Kant, 1790/
1987,843: 276). Como podemos apreciafrontar una
problemética moral implica, necesariamente, un compromiso
intelectual ineludible ya que, aun el ignorarla, tendria repercu-
siones entre los otros humanos implicados. De esta primera
aproximacién podemos concluir que: a) una decision, aunque
sea perezosa, no esta exenta de la responsabilidad que se
adquiere con los implicados, b) la ética est4 necesariamente
asociada con la nocién de autonomia y c) no todos los humanos,
aun estando implicados en el ambito de decision, adoptan o
son capaces de adoptar una posicién moral razonada.

Al decidir moralmente se incide con frecuencia sobre otros
individuos que no estan en condiciones de tomar decisiones,
pero de igual manera, pudiesen merecer respeto o la necesidad
de actuar en pro de su bienegstdes el caso de las decisiones
gue repercuten sobre las personas con limitaciones intelectuales,
con los nifios recién nacidos o los que estan por.iateez
lo mismo podriamos decir de la relacion con el resto de los
seres vivos no humanos o de la naturaleza en general.

Los humanos podemos enfrentar problemas éticos desde
dos perspectivas; una es como actores de una problematica y
otra como espectadores. En tanto que actores, en ocasiones
no hay mucho tiempo para reflexionar y parecen ser los
impulsos inmediatos los que nos llevan a decidir; tal es el caso,
por ejemplo, de las decisiones que un médico de urgencias
debe tomar ante una situacion critica o la respuesta iracunda
con que podria responderse ante un insulto inesperado. Sin
embargo podemos suponer que ante una situacion extrema
como la planteada inicialmente, si el médico acttia con prontitud
y prudencia, podria ser capaz de afrontar tales situaciones
extremas de forma adecuada procurando el bienestar de quién
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padece la condicion critica. Por otra parte, enfrentar una
problemética ética como espectadores ha sido una de las
labores fundamentales de la filosofia. Desde esta perspectiva
podemos entender la filosofia moral o la ética como una
reflexion o critica racional acerca de lo que los hombres
consideran que caracteriza a las decisiones o acciones como
justas o buenas.

Una de las actividades mas comunes de la filosofia tiene
gue ver con juzgar si una creencia que tenemos acerca de la
realidad se encuentra suficientemente justificada, de esta
manera, si un cientifico afirma que «la ciencia implica un
conocimiento verdadero», el filésofo de la ciencia buscara
indagar lo que debemos entender por verdaatlgmas
indagara si realmente existe una correspondencia entre lo que
se ha definido por verdad y lo que se admite como cienciay
en caso de no existir una correspondencia claramente justifi-
cada, entonces mostrara que lo que se entiende por ciencia en
relacion a la verdad, puede ser una creencia problematica,
inconsistente, deficiente o incompleta. En este sentido la ética,
en tanto que disciplina filosofica tendra, como una de sus tareas
mas importantes el decidir si una creencia moral se encuentra
suficientemente justificada para ser admitida como correcta.
Bajo esta perspectiva si una persona expresa que «nunca es
bueno mentir», dicha afirmacion, que pudiera constituirse como
un criterio de accién moral para algunos individuos que, a la
luz del andlisis filoséfico pudiera llegar a resultar igualmente
deficiente, inconsistente o incompleta.

En resumen podemos decir que la ética es la disciplina
filosofica que examina racionalmente nuestras creencias
moralesYa plantedbamos al inicio que todo sujeto racional
toma decisiones morales, las decisiones pueden conducirnos a
resultados benéficos o desastrosos pero, en cualquier caso,
quien decide o actia moralmente, de alguna manera adquiere
responsabilidades. Una decision moral, evidentemente serad méas
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efectiva y se encontrara mejor sustentada si ha pasado por el
tamiz de la critica y la reflexion filosofica.

Sin embargo, dado que casi todos y en todo momento
nos vemos comprometidos en tomar decisiones que tienen
implicaciones morales, en pocas ocasiones son el resultado de
un andlisis racionalun sin embayo, son encubiertas de
discursos mas bien de tipo moralista. La diferencia entre una
actitud ética y una actitud moralista (Rosembaum, 1982/1985:
19) radica en que la segunda responde a preceptos, o rutinas
arraigadas gque han sido admitidas sin pasar por el tamiz de la
criticay su aceptacion resulta tan adecuada que se presentan
como incuestionables llegando incluso a ser causa de sefala-
mientos negativos para aquellos que no las aceptan. De este
tipo son, por ejemplo, las costumbres de algunas regiones
islamicas que amputan las manos a los ladrones; un visitante tal
vez se horrorizaria ante tales conductas, mientras los miembros
de la comunidad lo admitirian sin resentimientos porque asi lo
admiten los miembros de la comunidad y asi lo admitieron sus
padres, sus abuelos y los padres de los abuelos.

De manera un poco mas esquematica plantearemos la
disyuntiva en referencia a la tradicién de algunas regiones que
profesan el islamismo: un hurto es un acto que dafia por lo
menos a un miembro de la sociedad; por lo antemouna
comunidad que busca vivir en armonia, entonces seria deseable
disuadir de la realizacion de rob&ste esta preocupacion en
la que se encuentran implicados otros seres humanos surge la
disyuntiva:repetir una tradicién por arel que pagzca o
empender el andlisis de la naturaleza debp en tanto
gue es una conducta que no garantiza la armonia de los
miembpos de la sociedad.o ultimo implica un esfuerzo por
comprender los motivos de las actitudes de rapifia, analizar si
los métodos de disuasion son los correctos y evaluar la eficacia
de los procedimientos con que se ha combatido el robo. Parece
obvio que la segunda opcién es mas compleja; sin embargo,
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en su paso por el tamiz de la reflexion, sus resultados permitirian
el transito hacia opciones mas racionales, comprensizhs y
vez, mas efectivas. En otras palabras, rechazar una conducta
por inmoral, atendiendo so6lo las percepciones subjetivas o
comunitarias que en principio reprueban el acto, resulta
insuficiente para comprender lo que motiva la accion que hemos
designado como inmoral.

En los contextos en que el acto del pensar se presenta
COMO MAs engorroso que atender costumbres, pareciéramos
estar condenados a mantenernos estaticos. El cuestionamiento
lo hacemos en relacion a las actitudes morales, pero lo mismo
podemos decir de la ciencia, el arte o la técnica. Una comunidad
gue se niega a reconocer el valor de la critica y la racionalidad,
indudablemente se estancaria y se mantendria doblegada a los
grupos que si vislumbran en la critica el motor del desarrollo
humano y de las comunidades.

Actitudes contrarias a la ética

En unade las obras, que a mi parecer es de las mas hermosas
gue nos ha legado la tradicion filosofig®ué es la ilustra-
cion?De Immanuel Kant, se exalta el lema de la ilustracion
iSapee aude!iTen el valor de servirte de tu propia razén!
(Kant, 1784/1997: 25). Frente a dicha exaltacion de la huma-
nidad y la razén se distinguen un conjunto de motivos que
impiden que la razén se manifieste con claridad, entre ellas el
filésofo de Kdnigsberg destaca la pereza, la cobardia, la
comodidad de no estar emancipado y los impedimentos para
el desarrollo de la critica que imponen aguellos que se benefician
de laignoranciay el limitado estimulo que recibe el pensamiento
auténomo. El desarrollo de actitud, una ética, que ha superado
la heterbnomay reconoce el caracter humano de la moral ,
requiere del estimulo de la inteligencia; por lo antdasr
actitudes tecnocraticas obstinadas en la repeticion de la
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tradicion, gue se deslumbran ante los avances tecnocientificos
y oponiéndose al estimulo del pensamiento o de la ensefianza
de lafilosofia son, al mismo tiempo, promotoras de actitudes
morales decadentes y estancadas, que repercuten de manera
negativa en el desarrollo de las comunidades. El estancamiento
moral recrea actitudes moralistas o pseudoéticas que una
escrutadora visén podria desenmascarar

‘Etica’ o ‘moral’ generalmente se nos presentan como
sindnimos; el acercamiento a la ética, que ya hemos emprendido,
nos permite distinguir entre la moral como referente de las
costumbres que cominmente adoptamos ante situaciones
concernientes a la convivencia humanay la ética como la
reflexion filosofica de la moral; sin embargo, en el &mbito de la
moral podriamos claramente distinguir entre una moralidad
orientada simplemente por lo dicho o ensefado, frente una
actitud moral sustentada en la critica y la reflexion.

En las siguientes lineas pretendo mostrar algunas de las
tesis desarrolladas por el filosofo inglés Peter Sjagerca
de lo que la ética no es, y mostrar la manera en que dichas
motivaciones se manifiestan en nuestro contexto, orientandonos
a unaincomprension de la ética y conduciendo a las condiciones
de estancamiento que menciondbamos con dichas
comprensiones equivocas.

1. La ética no se trata de phibiciones sol# el sexo
(Singer 1993/2009: 14). La ética y la moral estan asociadas
con prohibiciones ante aquello que puede resultar divertido.
Las comunidades desarrollan una serie de actitudes de censura
relativas al sexo tales como la promiscuidad, las preferencias
sexuales o formas variadas de vivir la sexualidad en la intimidad,;
sin embargo, la mayoria de las conductas sexuales hacen
referencia a practicas consensadas que el realizarlas o no
realizarlas en poco repercute positiva o negativamente en la
armonia de la comunidad\ excepcién de las conductas
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sexuales delictivas, que claramente constituyen un atentado a
la voluntad, la mayor parte de ellas no influyen en un sano
desenvolvimiento de las relaciones humanas. Sin embargo, hay
una obstinacion por designar casi de manera exclusiva como
inmoral todo aquello que tiene que ver con la busqueda de la
satisfaccion a traves del ejercicio de la sexualidad. Peter Singer
compara el ejercicio autobnomo de la sexualidad con la
conduccién de un automovil, afirmando que la decision de
conducir un automévil llega a generar consecuencias mas
negativas en la comunidad que cualquier «perversion sexual»
que es practicada en la intimidad y con el consentimiento de
los involucrados.

Lo perverso es lo que no sigue el recto camino, lo que se
desvia, lo que va en otra direccién de lo que es el poder y sus
portavoces definen como lo justo u obligatorio para las
mayorias. Perversa es una revolucion en una época neoliberal.
Perverso es lo que la sexualidad dominante no tolera, o sea las
relaciones no reproductivas: un beso por ejemplo o unarelacion
anal. O un orgasmo con condoén. Perverso es un viejito y su
burro que llega de San Luis Potosi a reivindicar tierras
comunales, cruzando por una autopista disefiada para mercedes
[...] Perversa, una mujer en la ley del macho. Perversas: la
cultura, lalibertad, la nochétambién las ecologas, las poetas,
las herejes. [...] Etico es el respeto a la humanidad de otra
persona, su inabarcable y diversa expresion sexual, su multiple
sensacion del arte, su manifestacion politica (Gargallo
Francesca, 1998: 15)

2.La ética no es inutil desde un punto de vista practico
(Singer1993/2009: 14). En diversos contextos se ha repetido
que la ética solo atiende aspectos concernientes a emociones
personales o preferencias. De ser asi no estariamos haciendo
referencia a una concepcion razonada de la moralidad, sino a
una inclinacion personal para actuarcual es comun en
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ambitos de la vida en donde el deseo de obtener un beneficio
individual puede conducir a un sujeto a realizar acciones de
manera irreflexiva. De manera simitarando se ha desarrollado
alguna habilidad para operar algun artefacto, digamos una
calculadora, el operador poco se interesa en fundamentar las
razones en la que finca su confianza al operar el aparato y s6lo
lo utiliza mecanicamente y cree en sus resultados. En otras
palabras, las acciones que se realizan respondiendo a emo-
ciones, preferencias o rutinas no constituyen una actividad
propiamente ética en tanto que carecen del componente de
racionalidad (a pesar de que las acciones si tengan conse-
cuencias morales). Es cierto que las acciones cotidianas que
realizamos responden a pardmetros mecanicos o de motiva-
ciones emocionales inmediatas, pero cuando las decisiones de
accion que hemos de tompueden conducir a resultados
desagradables, entonces, al parecer ni las emociones, ni el
proceder mecanico parecen suficientes; hace falta la reflexion
ordenada yen gran medida, de esto trata la ética: de ayudar a
decidir el rumbo que ha de seguir una accién sustentada en un
acto de racionalidad.

Por otra parte se ha planteado la inutilidad de la ética al
ser concebida como un listado de normas basicas, reconocidas
casi de manera intuitiva en todo contexto, tales como ng robar
no matar o no mentica asimilacion irreflexiva de mandatos,
no parece ser labor de la ética ya que el dictado de principios
por una autoridad anula los componentes de autonomia y
reflexion que caracterizan a la reflexion filosofica de la moral.
Finalmente parece consistente la afirmacion de su inutilidad ya
que, en la vida practica, habra situaciones en las que las
consecuencias de atentar contra los criterios de racionalidad
ética puede conducir a resultados mas benéficos que el
acatarlos de forma acritica. En este sentido la posicién utilitarista
propuesta por Singer apuesta por un calculo de consecuencias,
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en donde un principio puede ser ignorado cuando hay
elementos suficientes para suponer que acatarlo resulta contra-
producente. En otras palabras, las posibilidades de obtener
exitosanente los resultados esperados resultantes de una
conducta son mayores en tanto que existe un plan de accion
racional que considera las consecuencias y circunstancias en
que se desarrolla la actividad en cuestion. En este sentido,
Beuchampsy Childress reproducen la afirmaci@mekrtya

Senn al decir que «ignorar las consecuencias es dejar una
historia ética a medio contar» (Beuchamps y Childress, 1998:
52).

3. La ética no es algo que sea inteligible sélo en el
contexto de lagligion.Para realizar un acto con implicaciones
morales no hace falta creer en el cielo o en el infierno. Con la
ética de principios de orientacion kantiana, se afirma que los
deberes que reconocemos como universales desde un punto
de vista moral se acatan por si mismos independientemente
del premio o el castigo que pueda sobrevewir su parte el
utilitarismo de Singer afirma que las consecuencias de una
conducta moral son independientes de los supuestos supra
terrenalesTanto para una ética de principios, como para una
ética utilitarista los preceptos religiosos les resultan indiferentes
para la justificacion de la moral.

Por su parte la moralidad religiosa establece preceptos
gue son anteriores a los hechos; es dexafirma que matar
es pecado porque Dios establece que matar es pecado,
mantiene una posicion contraria a las razones expuestas por
una ética de orientacion kantiana o utilitarista. De acuerdo con
la vision de los principios matar es malo por si mismo,
independientemente de lo que digan los dioses pero, para el
utilitarismo matar en la mayoria de los casos puede ser malo
porque a casi nadie le gusta perder la vida de manera alevosa;
es decirla reflexion moral no precisa de aspectos o mandatos
religiosos para poder reconocer las consecuencias negativas

23—



ESTUDIOS FILOSOFICOS. ETICA

del asesinato. Una conducta se considera reprobable porque
genera consecuencias reprobables, no porque alguien pretenda
imponerlo como un mandato universal.

Considérese lo que hariamos si leyéramos que Moisés
regresé con mandamientos que decian «Haz el amor con la
esposa de tu préjimo», «Roba los bienes de tu préjimo»,
«Abusa de tus padres». Decidiriamos que cualquier cosa que
haya sido revelada a Moisés, no era voluntad de Dios, porque
estos son mandamientos inmorales (Cornmavt, Bappas,

G S.yLehrerK., 1982/2006: 439)

Cuando se afirma que los hombres crean a los dioses a su
imagen y semejanza, podriamos decir que también se
encuentran implicitas las motivaciones morales humanas, de
tal manera que los dioses son descritos con morales humanas
y no son los hombres los que se doblegan a las morales divinas.
En otras palabras, una moral que coloca la orientacién de la
conducta moral en los mandatos divinos, deja de considerar
gue estas en realidad se corresponden a las expectativas
humanas. La aceptacion o el rechazo de ciertas conductas por
parte de la comunidad son independientes de las
consideraciones religiosas.

4.La ética no es niglativa ni subjetivdSinger 1993/

2009: 16-20). El relativismo moral propone que una creencia
moral sera aceptada en funcion del contexto o las circunstancias.
En este sentido, asistir con un traje elegante a una boda sera
visto como una accién adecuada, pero no sera bien apreciado
visitar un balneario con las mismas circunstancias de vestimenta.
En este sentido, el marxismo afirma que la moral dominante
dependera fundamentalmente de las concepciones imperantes
de los grupos hegemonicos.

Aun admitiendo que existiera una moral dominante, de ahi
no se infiere que una decision moral deba estar necesariamente
condicionada por ella. Cuando se analiza un conflicto moral o
cuando una persona se ve impelida a actimgsoco ayuda
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voltear a ver el contexto de moralidades imperantes, mas bien
la reflexion moral ha servido en innumerables ocasiones para
cuestionar las propias actitudes morales del contexto. La
moralidad imperante podria suponer que es correcto salir con
vestimentas a la calle, pero ante situaciones extraordinarias;
por ejemplo, ante un terremoto, resulta mas prudente
desatender los imperativos morales del contexto. Cabe hacer
notar que la reflexion ética cobra mas sentido ante dichas
situaciones extraordinarias.

Por su parte en el subjetivismo moral se afirma que las
personas sostienen posiciones morales distintas, lo cual es cierto,
una persona podria postular su adhesion por las corridas de
toros mientras que otra persona podria sostener su oposicion
a dicha tradicién. Pero el hecho de que existan posiciones
adversas, no implica que una posicion no pueda ser sostenida
mejor que otra o que ofrezca mejores razones para ser
aceptada, con lo anterior podemos postular que tanto el subje-
tivismo como el relativismo, pudiesen conducir a una especie
de solipsismo moral, lo cual no se sostiene en el momento en
gue un punto de vista moral es capaz de superar la subjetividad
y el contexto, sobre la base de una comprensiva argumentacion
racional.

Factores que influyen en la ética del sighoxi

Puede ser cuestionable la tesistéplenroulmin al afirmar

gue «La medicina le salvé la vida a la éticapu{ihin, 1982:

736), sin embargo podemos afirmar que con el desarrollo de
la tecnologia, primero en el sigie, después las grandes
guerras mundiales en la primera mitad del sigly el
desarrollo de la biotecnologia en la segunda mitad deksiglo

la reflexion moral se vio obligada a renovarse, lo cual no es lo
mismo que decir que estuviera en agonia, mas bien podriamos
afirmar que la ética nunca ha estado en agonia ya que en todo
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momento historico los hombres han estado obligados a tomar
decisiones en funciéon de un conjunto de circunstancias
especiales o problematicas que enfrentan. Con la afirmacion
anterior no pretendo replantear el relativismo moral, simple-
mente intento sostener que ante el surgimiento de nuevas formas
materiales que inciden sobre la vida y la convivencia humana,
también surgen nuevas formas de abordar los asuntos
concernientes a la éticéa desde el siglax se ha venido
configurando una nueva forma de reflexion moral impulsada
en gran medida por el desarrollo tecno-cientifico.

La tecnologia podemos comprenderla como un tipo de
técnica que se auxilia del saber cientifico para solventar las
intenciones humanas. La gran consolidacién de esta nueva forma
de solucionar los problemas précticos se fortalece durante el
sigloxix, teniendo su gran referente en la revolucion industrial;
con dicho acontecimiento que tiene su influencia principal en
las grandes urbes, las relaciones laborales, familiares,
econdmicas, higiénicas y politicas, son modificadasrende,
las formas de relacionarnos se modifican.

Las grandes guerras del siglg también reflejaron los
efectos de la tecnologia en comunicaciones, estrategias militares,
medicamentos,ypor supuesto, en las terribles armas de
destruccion masiva. El poderio militar de las naciones deja de
estar cifrado paulatinamente en el valor de los ejércitos y el
namero de combatientes, para centrarse cada vez mas en el
poderio armamentistico, de hecho, el gran desenlace de la
segunda guerra mundial no es el patriotismo o la valentia sino
el armamentoYa en esta época de la historia comienzan a
surgir las grandedistopiascentradas en los horrores de una
sociedad cuya convivencia radica fundamentalmente en el
desarrollo tecnologico.

En la segunda mitad del sigbotienen lugar importantes
acontecimientos en la ciencia médica, sin que el desarrollo
tecno-cientifico en el @mbito industrial y militar se detuviera.
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Entre algunos de los acontecimientos mas destacados podemos
hablar del desarrollo de la terapia intensiva, que permite generar
nuevas expectativas sobrgitda, la modificacia de la nocion

de muerte ahora como muerte encefélica, el desarrollo de los
trasplantes de 6rganos, el crecimiento de la industria farmacéu-
ticay el desarrollo de la genética. Estas nuevas manifestaciones
del desarrollo tecno-cientifico, generan nuevas expectativas
para aliviar la muerte prematuray el dofmero al mismo
tiempo surgen nuevas probleméaticas que ni los futurélogos o
los autores de la ciencia ficcion imaginaron.

Por otra parte desde finales del sigl@ inicios del siglo
xxI han comenzado a consolidarse nuevas formas de convi-
vencia con el desarrollo de la informéatica. En los afios ochenta
surgen inquietudes por las nuevas formas de convivencia en un
mundo globalizado; y en los afios noventa aparecen nuevas
formas de comunicacion que inciden de manera drastica en los
ambitos laborales, gubernamentales, educativos y ltdicos. En
otras palabras podemos decir que el gran desarrollo tecno-
cientifico ha impactado en todas las esferas de la vida social e
individual; por lo anterigmo podemos decir que la ética ha
vuelto a la vida por la influencia de la medicina, en todo caso
podemos decir que la ética se reaviva o renueva por la influencia
de un conjunto de condiciones que han modificado drastica-
mente los pardmetros sobre los cuales se hace posible la
convivencia humanay es en las relaciones humanas donde la
ética cobra sentido.

La tecnologia incide sobre la ética porque ha generado
nuevas formas de comunicacion e informacion, los regionalismos
paulatinamente son abandonados dando paso a las comu-
nidades globales; han surgido nuevas preocupaciones por
entidades vivas no humanas (animales, embriones, gametos,
genes); surgen nuevas entidades que impiden establecer
diferencias entre lo natural y lo artificial, las nociones tradici-
onales de hombre, vida, muerte y salud se enfrentan a modifica-
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ciones continuas; las acciones humanas relacionadas con el
trabajo, la educacién y la politica se han visto afectadas y hasta
sustituidas por los artefactqlg esta manera, el desarrollo
tecno-cientifico nos coloca en un espectro en el cual la incerti-
dumbre parece ser la Gnica constantd garecerel Unico
recurso humano para afrontarla es a través de una renovada
reflexion ética que impacte sobre todos los miembros de la
comunidad que, en tanto que receptores de los efectos del
desarrollo, se ven impelidos a desarrollar nuevas formas de
convivencia humana, y el recurso de una moralidad fundame-
ntada en la racionalidad parece seguir siendo el camino para
logran un desarrollo tecnoldgico que siga cifrando en el bienestar
humano la nocion del «progreso».
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LA DEMANDA MORAL DE LOS MENDIGOS'

Miguel Angel Carrillo Lacayo
Fernando Leal Carretero

1. Introduccién

Este trabajo se sitta dentro de la llamada «ética aplicada»
0 «ética practica». En efecto, la ética como disciplina filosofica
suele dividirse hoy dia en tres grandes areas: la llamada «ética
normativa» o estudio de lo que hace que una accién sea
considerada como moralmente buena o mala (de parecida
manera a como en légica y epistemologia nos preguntamos
por lo que hace que una proposicion o conjuncién de propo-
siciones sea verdadera o falsa); la lamada «meta-ética» o
estudio del lenguaje —la gramética y el vocabulario—en el que
hablamos de normas, valores y acciones morales, o0 mas
generalmente (pues acaso no todo es una cuestion de lenguaje)
el estudio de la naturaleza, caracteristicas, alcance y limites de
la ética normativa (con ello un estudio analogo a la meta-logica
y en cierto sentido a la metodologia); y la llamada «ética apli-

1 Este capitulo refleja las discusiones que tuvieron los autores (Carrillo

y Leal) como parte de las reuniones tutorales que tuvieron lugar mientras
Leal ejercié como tutor de Carrillo en el marco del programa de Maestria
en Estudios Filosoficos de la Universidad de Guadalajara de febrero de
2007 a enero de 2010, asi como algunas conversaciones informales
después de ese periodo. La tipologia que se discute en el 82, asi como
lo esencial de los argumentos asociados a ella que se exponen en los
883-4, son originales de Carrillo, quien hizo una presentacién
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cada» o estudio de los problemas morales que tienen lugar en
la vida real. Esta ultima surgi6, al menos en el pasado reciente,
como una reaccion a los excesos formalistas de la meta-ética
(cf.Warnock. 1960), la cual a su vez habigislarde la poca
claridad lograda y los muchos desacuerdos patentemente
irresolubles en ética normativa (sobre la relacion entre meta-
ética y ética normativa véase Copp, 2006).

La ética aplicada se ha enfocado a problemas tales como
el aborto, la eutanasia, la clonacion, la guerra, la discriminacion,
la corrupcion, la desobediencia civil, los limites del secreto
profesional, y muchos otros problemas que comparten con
estos el hecho de no ser imaginarios ni abstractos, de agitar los
espiritus, de producir desacuerdos y presentarse de forma mas
0 Menos acuciosa en el contexto de la vida social humana (para
muestras véanse Frepselliman, 2003; LaFollette. 2003).

En este trabajo adoptamos, como se dijo antes, la perspectiva
de la ética aplicada y nos proponemos tratar de uno de estos
problemas morales acuciosos, por cierto uno que, a pesar de
ser omnipresente y exigir de la mayoria de nosotros decisiones
literalmente diarias, particular aunque no exclusivamente en los
paises subdesarrollados, no ha merecido la atencién de los
filosofos profesionales: las personas que demandan o solicitan
dinero en las calles, sea a los transeuntes, sea a los conductores
de vehiculosTal vez una porcién de la poblacion a quienes se
dirige esta demanda o solicitud la vean con indiferenciay no
consideren que el asunto sea de ética aplicada; pero otra

de ambos en eki Congreso Mundial de Filosofia, celebrado en Sedl,
Corea del Syen el verano de 2008, la que fue favorablemente acogida.
El resto del articulo proviene de Leal, quien ademas introdujo algunas
correcciones y modificaciones en la argumentacién de los §883-4.
Independientemente de quién escribid qué, el texto que aqui se presenta
lleva el imprimatur de ambos autor@gradecemos a Jpe Ramirez
Plascencia la lectura del manuscrito y el habernos indicado el posible
subtipo mencionado al final del §3.
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porciénnos atrevemos a decir que lainmensa mayoria— nos
sentimos afectados en alguna medida, sufrimos con frecuencia
un conflicto de sentimientos y no sabemos bien a bien como
actuar: ¢le doy?, ¢ no le doy?, ¢ cuanto le doy?

La demanda de dinero por parte de los mendigos es
claramente una demanda moral; pero, ¢ qué clase de demanda
moral es? Podria tratarse dedefer:cuando un mendigo
nos pide dinero, acaso nos esta recordando que estamos
obligados para con él (o ella). En ese caso, habria que pensar
que existe un principio, una norma, un imperativo que
efectivamente nos obliga moralmente a darle dinero; pero,
¢siempre?, ¢ a cualquiera que pida?, ¢ cuanto dinero? El lector
estara de acuerdo en que, si tal principio moral existe, nadie
tiene claro exactamente qué dice y cdmo responde a estas
preguntas. Planteadas asi las cosas, pareceria que nos las
habemos con ur@iestiérdeontoldgica Ahora bien, ¢,cémo
serian las cosas si nos las plantedramos desde una perspectiva
consecuencialista (0 mejor dicho: teleologiday®riamos que
pensar en ese caso sifioesque perseguimos al hacer una
cosa o la otra (dar o no dar dinero; dar dinero a tal, perono a
cual; dar tanto en lugar de cuanto) son benéficas, se entiende:
para el mendigo, para nosotros mismos, para la sociedad en

2 Este parrafo meta-ético requiere de dos puntualizaciones que hemos
colocado en la presente nota para no distraer innecesariamente,al lector
el cual puede ignorarlas o leerlas en «otro» momento.

(a) Utilizamos la division de los tres tipos de ética, tan caracteristica de
los manuales, simplemente por el hecho de ser familiar y comoda desde
un punto de vista didactico. De ninguna manera debe el lector
desprender de aqui que los autores creemos que esta division es tan
taxativa como parece. Las dos caracteristicas que desde Platdn se han
adjudicado a las divisiones, a saber que son tanto exhaustivas (todo lo
que pertenece a una clase tiene que pertenecer al menos a una de sus
subclases) como exclusivas (todo lo que pertenece a una clase tiene
que pertenecer a lo mas a una de sus subclases), no nos parece que se
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general. Finalmente, si somos partidarios de una ética de las
virtudes la pregunta pareceria ser si una persona que da (o
da a unosy no a otros, o da tanto y no mas o menos) es mejor
mas virtuosa, que una que no da (o no a estos en vez de aquellos,
0 no en esta cantidad o proporcion en lugar de tal otra). La
cuestion de las virtudes no deberia, sin embargo, agotarse en
el donante, sino tal vez extenderse a la comunidad de la que
forma parte: ¢, es mejonas virtuosa, una comunidad en que
muchos o todos dan (y dan tanto y lo dan a tales) que una en
gue solo lo hacen pocos o ninguri®@ hecho, tal vez
deberiamos también preguntarnos por la virtud del mendigo
mismo: ¢, serd mejanas virtuoso, un mendigo a quien le dan
(tanto) que uno a quien no le dan (o no tanto)?

El lector razonable estara de acuerdo en que no es facil
responder a ninguna de estas pregurdaspoco pretendemos
aqui responderlas todas. Lo que si esperamos es lograr dos
cosas. Una, es abrir brecha proponiendo un método de analisis
gue haga mas tratable el problema. La otra, es despertar el
interés de otros fildsofos en hacerle frente. Si erramos en el
primer proposito, y otros que vengan después lo hacen mejor

aplique a la division tripartita de los manuales. Si esto es un defecto (la
postura légica ordinaria) o una virtud (la posicién de Collingwood,
1933) no es algo que podamos discutir aqui.

(b) Aungue lo empleamos ocasionalmente para no confundir al,lector
rechazamos el lexema «consecuencialista», que con safa aplico
ElizabethAnscombe (1958) al utilitarismo, cuando proclamé que la ética
de las virtudes de la tradicién grecorromana era superior tanto a aquél
como a la ética kantiana (la variante mas exitosa de ética deontoldgica).
Para una ética como la que ejempilifica el utilitarismo preferimos el lexema
«teleoldgico», es decir «relativo a un discurso de fines». Lo importante
del utilitarismo, como de cualquier otra variante que hubiere de ética
teleoldgica, es que concibe a los agentes como persiguiendo fines y
buscando los medios mas adecuados para conseguirlos. Un acto puede
tener consecuencias incluso cuando no persigue fines o los fines que
persigue son opacos al agente, o incluso tienen que ser reconstruidos
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gue nosotros, habremos cumplido con el segundo, que es en
todo rigor mas importante.

Antes de proceder a desarrollar el punto central, es
conveniente hacer una distincion. Desde que en la Europa
moderna se despierta una conciencia del problema social que
representan los vagabundos, los truhanes, las prostitutas, los
picaros, y otras secciones de las clases desposeidas (lo que un
tiempo se llamaron las «clases peligrosas»), y se van emitiendo
las primeras leyes y politicas publicas destinadas a enfrentar
dicho problema —todo lo cual data al menos de los albores del
sigloxvi (piénsese para el caso espafiol dragérillo de
Tormeg—, se confunden facilmente sus distintos aspectos, y
en particular se confunde la pobreza con la mendicidad. Esta
confusién, por lo demas comprensible, constituye un obstéculo
para pensar con claridad la pregunta objeto de este trabajo.
Importa pues que el lector no crea ni por un momento que el
tema que queremos tratar aqui es la demanda moral de los
pobres, el cual es un problema de enorme importanciay al que
los filosofos han dedicado un esfuerzo enorme en las Ultimas
décadas, sobre todo a partir tanto de la monumiueh
de la justiciade John Rawls (1971), como de la posicién
—muycontrovertida como es usual en el pensador australiano—
de Peter Singer (1972, 2009).

por un intérprete externo. De esa manera, el discurso de consecuencias
conviene menos a una ética teleoldgica que a la evaluacion, desde una
perspectiva teleoldgica, del discurso de deberes o incluso del discurso
de virtudes. Esto es justamente lo guescombe no fue capaz de
distinguir, a pesar de que la cuestidon habia sido suficientemente
esclarecida en el marco del discurso metodolégico de los socidlogos
clasicos (particularmente el Wéeber y el de Pareto; véase Leal, 2007;
Jornada Décimo Cuarta, 2011: 48-50, mas adelante nota 5); pero, ¢ qué
filosofo se digna leer a un socidlogo? Dicho sea de paso, el lexema
«teleoldgico» tiene otra ventaja: permite el paralelo I1éxico entre ética
deontoldgica, teleoldgica, aretoldgica, o respectivamente: relativa a un
discurso de deberes, de fines, de virtudes.
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La distincién entre pobreza y mendicidad es tanto
extensional (identificar y contar las personas que pertenecen a
un conjunto) como intensional (delimitar el significado del
término o el concepto asociado a €l). Consideremos primero
como se distinguen intensionalmente. Es bien sabido que definir
pobreza no es facil: ninguna de las tres grandes definiciones
gue se utilizan por encima de todas las demas; aisgpesos
bajos, patrimonio reducido y capacidades insuficientes, es
aceptada universalmente, y todas tienen defectos, tanto en el
sentido de que ni son todos los que estan ni estan todos los
gue son (extension), como en el sentido de que no se captura
todo lo que distintas personas en distintos momentos piensan
0 creen pensar con la palabra «pohi®im embargo, ninguna
de esas tres definiciones contiene nada sobre la actividad propia
de los mendigos; por lo tanto, se trata de dos conceptos
diferentes. En lo que sigue, consideraremos como mendigo a
aguel que pide dinero en la calle, que lo hace de manera
persistente y consuetudinaria, de tal forma que puede
considerarse umodus vivendEs un concepto sencillo, si se
quiere ingenuo, pero que tiene la doble ventajade
corresponder al significado ordinario de la palabra en su uso
mas ordinario, ¥) de ser eminentemente operacional y de
facil aplicacion.

% De las tres definiciones la mas cargada es la de capacidades, original-
mente propuesta pAmartya Sen (1983) como un mejoramiento de las
otras dos, y adoptada ampliamente, por ejemplo, por la ONU (para una
discusion desde México véase Trejo y Jones, 1993). Esta definicion, en
efecto, asume que los pobres no pueden salir adelante sin ayuda externa,
con lo cual se comete la misma falacia en la que algunos economistas
habian sucumbido cuando razonaron que los paises subdesarrollados
no podian desarrollarse sin ayuda externa (cf. Boudon 1986, cap. 9). En
ambos casos el registro historico los desmiente (para el caso de los
pobres véase por ejempl@oley, 2009). En todo caso, discutir la
cuestion rebasa obviamente los limites de este trabajo.
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Por «otro» lado, tampoco parecen pobreza y mendicidad
ser conceptos coextensionales: la mayoria de las personas que,
CON UNO U «otrox criterio, serian clasificadas como polores
se dedican a pedir limosna, y existen evidencias importantes
de que muchas personas que se dedican a la mendicidad no
podrian ser clasificadas como pobres, y de hecho que la
mendicidad es una industsiai generigle la que viven muchas
personas que estan lejos de ser pobres. Desde Qugean
del mendigale John Gay —estrenada en Londres a principios
de 1728y recreada magistralmente por Bertolt Brecht y Kurt
Weill en Berlin dos siglos después com@fzera de los s
centavos de la que Marlene Dietrich y Frank Sinatra
popularizaron fragmentos— hasta la exitosa pel&luladog
Millionaire de Danny Boyle de 2009, muchos agudos
observadores artisticos nos han revelado las horrendas entrafias
de un mercado negro de la caridad del que nuestarillo
es apenas una modesta obertura.

Concluyamos entonces que los conceptos de pobrezay
mendicidad no tienen ni el mismo contenido ni la misma
extension, con lo cual el problema filoséfico de la demanda

4 Una observacion no carente de intei®lgunos mendigos no
solamente piden dinero, sino que ofrecen algo a cambio: una cancion,
un acto de acrobacia, limpiar el parabrisas, leer la suerte, un chicle, una
galleta. Es decijse portan como si vendieran algo, como si ofrecieran
algo a cambio en una especie de mercado improvisado. ¢,Por qué? La
explicacion mas obvia es que nos muestran que no son meros mendigos,
que son vendedores, que estan trabajando, que estan haciendo un
esfuerzo, que no son unos flojos, que lo que ofrecen tiene algin valor
De esa manera se distinguen de los demas mendigos y apelan a nuestra
caridad de una manera que imaginan mas efectiva. En este sentido se
parecen al mendigo que nos inventa una historia; pero lo hacen algo
mejor Sin embago, esta claro —y todos lo tenemos claro—, son mendigos,
aungue se disfracen de otra coEmto la tipologia como los gu-

mentos que presentamos a continuacioén se aplican sin problema a esta
variante de mendigo.
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moral de los pobres para con quienes no son pobres (el
problema de Rawls y de Singer) es distinto del problema
filosofico de la demanda moral de los mendigos para con
quienes no son mendigos. Este ultimo, hasta donde hemos
podido revisar recorriendo los indices de las principales revistas
internacionales de filosofia, no ha sido objeto de atencion.
Mejor dicho: no lo ha sido con la notable excepcion de los
fildsofos cristianosAl final de este trabajo volveremos sobre
tan importante excepcion, tomando el casda®mas de
Aguino, sin ninguna duda, el méas connotado de ellos.

Una dltima observacion antes de entrar en materia. El tema
de la mendicidad es eminentemente un problema de ética, por
mas que los filésofos morales no se hayan ocupado casi nunca
de él. Es ademas un problema de ética que nos enfrenta todos
los dias, y ante el que nos encontramos siempre perplejos.
veces damos dinero, a veces no damos, pero no disponemos
de un sistema de buenas razones para la decision que tomamos
en cada caso. Los factores que disparan la decision son tan
casuales como que «no traemos cambio» y tan sentimentales
Ccomo gue «tenia una carita muy triste». Consideramos que ese
estado de cosas es profundamente insatisfactorio. No sabemos
si el problema tiene solucion, vale decir si existe un sistema de
buenas razones que podamos formular y que dé fundamento a
nuestras decisiones; pero merece la pena intentar encontrarlo.

Que quede claro: lo que pretendemos aqui no es resolver
el problema de una buena vez, sino sélo iniciar una reflexion
sobre él. Silos argumentos que presentamos a continuacion
son errados, nada nos gustaria mas que saberlo. De lo Unico
de lo que estamos seguros es que a un argumento no se debe
responder sino con «otro» argumento. No debe pensar el lector
sensible que nosotros los autores no sufrimos y no nos
angustiamos cuando vemos esa pobre gente en la calle pidiendo
limosna. Con perddn, si lo hacemos. Sin embargo, lo que
gueremos aqui es pasar de los sentimientos a las razones para
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actuar En este espiritu es que pedimos que se lea el texto
siguiente.

2. Una tipologia de los mendigos

Hemos dicho que queriamos en primer lugar proponer un
método de analisis que haga mas tratable el problema filosoéfico
de la demanda moral de los mendigos. Hablamos de la
demandale los mendigos, ya que eso es justamente lo que
es: con sus palabras, gestos y acciones los mendigos demandan
algo de nosotro¥.tal demanda no es solamente una demanda
de dinero, sino que se presenta como una demaorda La

frase en cuestion —es detarfrase «la demanda moral de los
mendigos»—tiene ademas una gran ventaja meta-ética: al usarla
no prejuzgamos la perspectiva ética que el fildsofo habria de
adoptar ante el problema. En efecto, si en lugar de «demanda
moral» hablasemos de «obligacion», entonces (como sugerimos
antes) estariamos presuponiendo —o mejor dicho: pareceriamos
presuponer— gue la Unica perspectiva ética valida para tratar
el problema es la deontolégica; es decir que de entrada esa
demanda debe entenderse como una obligacién moral: ellos,
los mendigos, tendrian aierechq nosotros, a quienes los
mendigos nos demandan, tendriamaodaler y de todo eso
habria que hablar en términos de principios, normasy reglas
morales, reglas ademas con un caracter probablemente
incondicional, reglas que debemos obedecer pase lo que pase
(si se quiere: imperativos categoricos). Sin embargo, creemos
gue las otras dos perspectivas usuales aceptadas por los
estudiosos de la meta-ética, a saber la teleoldgica (o
consecuencialista) y la aretoldgica (o de las virtudes), son
igualmente importantes. En esta seccion adoptaremos de hecho
la perspectiva teleolégica y nos preguntaremos entonces si
satisfacer la demanda moral de los mendigos no tiene
consecuencias indeseables. Cuando se adopta esta perspectiva
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no podemos hablar de reglas que hay que obedecer pase lo
gue pase, sino que justamente lo que importa es qué pasa si
las seguimos, y lo que hay que considerar son justamente los
efectogle nuestras acciones.

Una dltima pero importante observacion: el lector perspicaz
advertira que la oposicion entre las perspectivas deontolégica
y teleoldgica adoptada aqui no reside simplemente en decir
que la perspectiva deontoldgica habla de derechos y deberes,
principios y normas, mientras que la teleolégica no lo hace
nunca; y viceversa: que la teleologica habla de efectos y
consecuencias, mientras que la deontolégica lo evita por
completo. Que lo segundo es falso se desprende del hecho de
que incluso el filésofo mas radicalmente deontolégico, a,saber
Immanuel Kant, hace mencion de efectos y consecuencias
cuando defiende su imperativo categorico (con argumentos del
tipo de qué pasaria si todos mintiePaBjn embargo, nos
interesa mas aqui recalcar que tampoco es admisible lo primero,
tampoco es admisible decir que los llamados «consecuen-
cialistas», por ejemplo los utilitaristas, nunca hablan de normas.
De hecho, la diferencia entre la perspectiva deontoldgicay la
teleoldgica reside mucho mas en el hecho de que esta Ultima
recalca que no puede haber un deber memrmas que
nuestras intuiciones nos lo impongan o nuestra cultura nos lo
inculgue— alli donde las consecuencias indeseables superen a
las deseables, y por lo tanto que se requiere siempre de una
especie dealculode consecuencias para poder decidir si
una accion es moral o no. Negar la necesidad de tal calculo

5 De hecho, desde hace un par de décadas se ha comenzado a hablar
seriamente de un consecuencialismo kantiano (véase CumrhBg@)/

aunque las razones que sustentan esta interpretacion son mas amplias.
En todo caso, tenemos aqui una sefial clara de que la separacién entre
perspectivas meta-éticas podria no ser tan taxativa como indican los
manuales (véase nota 2a).
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contodos sus inevitables defectos y toda su humana falibi-
lidad— es lo que distingue en el fondo la perspectiva
deontolégica de la teleologfca

Pues bien, el propdésito de este trabajo es justamente
examinar la legitimidad de la demanda moral de los mendigos
desde una perspectiva teleoldgica en el sentido apuntado. Con
otras palabras, si cedemos al impulso, por lo demas
comprensible y acaso admirable, de satisfacer dicha demanda,
puede ocurrir que lafectodde esa accidn nuestra resulten
igualmente admirables o por el contrario indeseables, o bien
gue en algunos casos valga lo primero y en otros valga lo
segundo. Estamos conscientes de que plantear siquiera la
posibilidad de que en algunos casos, si no es que en todos, la
demanda moral de los mendigosasa es decir que la mejor
accion ante ella es ignorarla o no satisfacerla, pondra en contra
nuestra al lector sensible. Por ello pedimos al lector que aparte
de ser sensible sea razonable: que haga a un lado sus senti-
mientos y ponga su juicio en suspenso al menos el tiempo
suficiente para considerar nuestra argumentacion hasta el final.

Hablamos de «casos» y eso requiere una explicacion acerca
de la estrategia metodoldgica que adoptaremos. Consideramos
que el término «mendigo» no corresponde a algo homogéneo,
no es en rigor un género ni puede dividirse en espaotes.
bien, a ese término le corresponden conjuntos e ideas diversas.

¢ Por decirlo en el estilo del viejo fildsofo espafiol L&semguren, se

trata de una diferencia en el talante moral, no nada mas de los fil6sofos
profesionales, sino de los seres humanos en general, que ya resefio
Salustio al contrastar la moral deontolégica de Catén con la moral
teleoldgica de César (véase Guerra de Catilina, 51), y que en las ciencias
sociales fue descrita por M&eber en términos de la oposicion entre
una ética de la conviccién y una ética de la responsabilidad
(Gesinnungsethik v¥erantwortungsethik, vedgéeber 1919; cf. Leal,

2007; Jornada Décimo Cuarta, 2008, gay).
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Eso hace que la pregunta por la demanda mdadmendigos
no pueda responderse directamente. Por ello proponemos en
primer lugayuna tipologia de mendigos (en lo que resta del 2).
Luego nos plantearemos, con respectmiauno de los tipos
contenidos en la tipologia, la pregunta por la legitimidad
teleoldgica de satisfacer la demanda morakdgpo (3-4).
Encontraremos entonces que para la mayoria de los tipos
propuestos dicha demanda moral es vacia desde una perspec-
tiva teleoldgica; es decuna demanda moral cuyas conse-
cuencias sean deseables, 0 al menos no indeseables. Sélo en
el caso de uno de los tipos y en un subtipo de «otro»
reconocemos que podria haber una demanda moral aceptable
teleol6gicament&/eremos, sin embgo, que hay un obstaculo
epistemoldgico para satisfacer esta demanda (5). Pero no
adelantemos mas por ahora, sino comencemos ya con el primer
paso. Latipologia a la que hemos llegado, luego de reuniry
contrastar nuestras observaciones y experiencias, y de aplicar
aellas un poco de sentido comun, contiene diez tipos:
I.  Los desplazadosiratese de personas que no
encuentran trabajo, que tienen pocas aptitudes para realizar
alguno de los que demanda el mercado, y por lo tanto,
aunque lo intenten, o de plano no consiguen empleo, o
bien, silo consiguen, los despiden unay otra vez. En esta
categoria podemos incluir a personas que alguna vez
trabajaron, pero ahora, en razén de su edad avanzada, ya
no pueden conseguir trabajo.
Il. Los maximizad@s Son personas que ganan mas
en la calle que en cualquier trabajo que pudieran encontrar
Estos mendigos estan capacitados para trabajar en
distintos puestos, pero la remuneracion por su trabajo,
por lo demas bien ejecutado, no es muy alta, o en todo
caso es menor que la que se puede obtener mendigando.
En este caso podemos contar también a las personas que,
teniendo tanto la posibilidad de trabajar como la de
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mendigasse inclinan por la mendicidad en razén de la
flexibilidad de horarios, o tal vez porque, aunque ganen lo
mismo, la mendicidad les resta menos horas a su dia para
hacer lo que quieran (incluyendo, en su caso, obras
buenas).

lll. Los discapacitadog&\qui tenemos las personas que
sufren de alguna pérdida o disminucion notable de la
capacidad para realizar trabajos ordinarios, por ejemplo,
personas a las que falta una pierna, que sufren algun
trastorno mental, etcétera. Cabe observar que en muchos
casos la incapacidad o discapacidad en cuestion juega a
su favor a la hora de pedir limosna, ya que son objeto de
lastima. Este hecho constituye en algunos, o tal vez en
muchos casos, una de las razones que tienen los que la
sufren para volcarse a las calles.

IV. Los parasitosTratese aqui de personas a las que
simplemente no les gusta trabajgwe no toleran la
formalidad que requiere un trabajo en cuanto al tiempo
(horarios méas o0 menos rigidos) y la disciplina (tener a
alguien por encima de ellos que les diga lo que tienen que
hacer y cuando hacerlo). Son personas que, por usar una
frase trillada, «estan en condel sistema» (sea cual fuere el
significado de esta curiosa expresion).

V. Las victimasAqui tenemos el caso de personas
—generalmentrifios o adultos mayores— a quienes otros
obligan a estar ahi y pedir limosna. Puede ser que en
ocasiones los mismos padres o hijos sean quienes los
pongan a pedir dinero para colaborar con la situacion
econdmica de la familia; pero es probable que con mayor
frecuencia se trate theérfanos o ancianos desamparados,

y entonces ocurre guerterogparientes, tutores, amigos,
protectores u opresores varios) estan en posicion y han tomado

—43—



ESTUDIOS FILOSOFICOS. ETICA

la determinacién de mandarlos a pedir dinero en vez de
estudiar o estar sin hacer nada.

VI. Los adictosNos las habemos en este caso con
personas a quienes el cultivo mas o menos asiduo del
alcohol o las drogas, les han hecho perder el gusto o la
capacidad para trabajar o incluso vivir de una manera
estable. La calle permite a estas personas continuar con
Sus vicios, mientras que el trabajo o la familia vienen a ser
un estorbo. Por supuesto el dinero que reciben en la calle
les facilita conseguir la sustancia adictiva de su predileccion.
VII. Los indigentesEsta es una clase muy amplia de
personas quienes, por muy diversas razones, viven en la
calle y o se han acostumbrado a vivir en ella, o es lo Unico
gue han hecho siempre y lo Unico que conddgnnos
duermen en las cloacas, debajo de los puentes, en las
bancas de los parques o en los motivos de ingreso de los
edificios.

VIII. Los ocasionalegn este rubro tenemos fasndigos

gue entran y salen de la mendicidad segun sus
circunstancias. Se trata de personas que tienen el plan de
dejar la mendicidad y estan por un tiempo mientras
consiguen un trabajo estable. Creen que pedir dinero es
denigrante pero, al no tener otra salida, lo hacen para salir
adelante. Un ejemplo reciente en nuestro medio son los
«migrantes» centroamericanos: los vemos como personas
honestas que estan camino de encontrar trabpf y
tanto, como personas forzadas a mendigar por las
circunstancias.

IX. Los oganizadosSon personas que forman parte
del importante fendmeno socioldgico de la mendicidad
organizada. Pertenecen a redes que los coordinan,
mantienen y explotan, redes que les posibilitan estar en
algun crucero especifico a cambio de pagar una cuota fija
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por dia, o bien que les pagan un sueldo y les administran
todo lo que obtienen por mendigar

X. Los criminalesAqui tenemos personas que en
realidad no son mendigos, sino que se hacen pasar por
mendigos como disfraz para poder cometer un robo,
secuestro, asesinato o algun «otro» ilicito.

Antes de continuar adelante, importa recalcar que lo que
acabamos de ofrecer no es una clasificacion en el sentido mas
usual de la palabra, sino unatipologia. Cuando se habla de
clasificar se piensa ordinariamente en una taxonomia de tipo
aristotélico o linneano, en la cual no puede una especie
pertenecer a dos géros. En una clase asitendida «estan
todos los que son y son todos Que estan»; las clases y
subclases en ese sentido son siempre disjuntas. En nuestros
tiempos, este ideal imaginado por Platon y desarrollado por
Aristételes se ha reconocido como imposible, incluso en
biologia (Sneath &Sokal, 1973; Ereshefsk001; Hey
2001). En el caso de leiencias sociales, del que es un ejemplo
este objeto elusivo al que llamamos «mendicidad», es claro
gue tal aspiracion esta aun mas fuera de lugaque
presentamos es una tipolagén el sentido vislumbrado por
Max Weber (1904)y desarrollado I6gicamente por Carl
Hempel y Paul Oppenheim (193&yjui nos contentamos con
mencionar la propiedad l6gica sr&levante: habi@asos de
mendigos que caigan bajo mas de un tipo a la vez.

No se trata aquaie una engorrosa, aburrida e irgittileza,
sino que la cosa tiene su importancia, por cuanto el enfoque
tipologico revela lo complicado que podria ser tener certeza
sobre la cuestion de si dar dinero a los mendigos es benéfico o
dafiino, tomando todo lo mencionado en consideracion. Por
ejemplo, pensemos en un nifio mendigo, del que inmediatamente
podriamos pensar que es ante todovictamaen el sentido
descrito arriba. Sin embargo, ese nifio también podria
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considerarse undigenteo incluso urdesplazadgel cual no
podia realizar su trabajo adecuadamente y por ello fue
despedido por los adultos explotadores que lo contrataron.
Podria entonces ocurrir que nos inclinasemos a pensar que
debemos ayudarlo cuando lo tipificamos de una manera, pero
no silo tipificamos de otra. Perderiamos toda certeza e incluso
podriamos caer en contradicciones, al menos aparentes. Con
otras palabras, se pueden tener razones para darle dinero, pero
también otras, igualmente poderosas o incluso mas, para no
hacerlo. Si el lector avisado recorre la tipologia, sin duda se le
ocurrirdn muchos otros ejemplos de doble o mdltiple
pertenencia.

No pretendemos que esta tipologia sea filoséficamente
profunda (sea esto lo que signifique) ni que haya sido sometida
por nosotros a escrutinio empirico. La literatura sociolégica,
aunque no amplia, ofrece evidencias a su favor que no hay
espacio para resefar aqui. Creemos, sin embargo, que
cualquiera que haya observado la actividad de los mendigos,
gue haya reflexionado sobre lo observado y sobre las
circunstancias que plausible o presumiblemente llevan a una
persona a la mendicidad, y que haya hablado del tema con
parientes, amigos, colegas y conocidos, podra constatar que
los diez tipos que proponemos son reales, si bien se requeriria
un trabajo empirico para estimar las dimensiones de cada uno.
Es posible por «otro» lado, que algun lector displicente piense
gue no hay ninguna garantia de que esos diez tipos que
postulamos agoten el fenémeno. Le damos la razén. Podria
haber mas, aunque tal vez muchosmas. Si el lector
encontrase un tipo nuevo, el método a seguir seria el mismo:
preguntarse cudl es la demanda moral de ese nuevo tipo.

Repetimos una vez mas la estrategia que pretendemos
seguirLos diez tipos permiten desdoblar el fendmeno complejo
de la mendicidad y hacer mas sencillo el analisis filoséfico del
mismo. Si podemos concluir algo respecto de cada tipo, ese

—46—



LA DEMANDA MORAL DE LOS MENDIGOS

resultado valdra para todos los tipos; si no, al menos habremos
hecho alguin progresihora bien: una brevisima consideracion

de la tipologia propuesta mostrara al lector atento que hay
cinco tipos de mendigo en que el sentido comun pareceria
decirnos que la demanda moral de cada uno deeslos
legitima a saber los desplazados, discapacitados, victimas,
indigentes y ocasionales, sea en todos los casos o al menos
bajo circunstancias que se antojan facilmente especificables.
En cambio los otros cinco tipos (maximizadores, parasitos,
adictos, organizados y criminales) son tales, que el sentido
comun parece dictaminar que su demanda moes legitima

en ningun caso y bajo ninguna circunstadciaque creemos

que aqui, como en tantos otros casos, las apariencias engafian,
nos parece conveniente utilizata manera distoteles, esta
sefial del sentido comun. Por ello trataremos primero las
demandas morales aparentemente legitimas (3) y luego las
aparentemente ilegitimas (4). De todas maneras, mantendremos
la numeracion romana utilizada antes.

3.Argumentos a favoro en contra de demandas
morales de mendigos que parecen ser légias

Para facilitar el analisis que sigue conviene comenzar por hacer
una distincion que se aplica a varios tipos de mendigo. Habra
por un ladoa) mendigos que quieran darle un buen uso al
dinero que reciben, es decir que lo quieran emplear para
comida, renta, atencién médica, educacion de sus hijos, y otros
gastos tiles como estofor «otroxiado, habra en cambi)
mendigos que quieran darle mal uso a ese dinero, es decir que
quieran emplearlo en drogas, juegos, prostityciéntinas, y
demas gastos perjudiciales. Esta distincion se basa obviamente
en el hecho de que quien cede al impulso de dar limosna tiene
en general la intencion de que su limosna se emplee bien en el
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sentido descrito paa y su malversacion por partelolea
ostensiblemente en contra de tal intencién. Dicho con mayor
claridad teleoldgica: éih que perseguimos al dar limosna es
gue el mendigo la emplee para alimentarse o alimentar a su
familia o bien para pagar las medicinas que parece necesitar
etcétera, y no la de que la emplee para emborracharse o
drogarse.

Confiamos en que esta distincion sea aceptable al amable
lector sin mayor argumentacion. Si es asi, podemos concluir
gue dar dinero al segundo grupo de mendigos, los mendigos
malversadores de nuestras limosnas, es inadmisible desde una
perspectiva teleo@fica, por cuantex hypothestllos harian
con este dinero cosas gque no los benefician a ellos mismos, ni
benefician a sus familias. Debido a esto, en la argumentacion
por tipo sdo utilizaremos como argumento el posible mal uso
de las limosnas en aquellos casogée esta distincion no se
aplique. Note el lector hipertido que con esta distingid
nuestra tarea se hace mas dificil, no mas facil.

Tipo I: Los desplazadotos mendigos desplazados son
personas que no tienen otra opcion. Por falta de habilidades o
por su avanzada edad, realmente no pueden conseguir trabajo
y carecen de ahorros para poder mantenerse a ellos mismos y
mucho menos a sus familiAgorimera vista parece que a este
tipo de mendigo realmente lo podemos ayudar mediante
limosnasVolveremos sobre este caso en el apartado 5.

Tipo lll: Los discapacitadasSe trata aqui de personas
gue, ya sea por nacimiento o por accidente, tienen una
discapacidad fisica 0 mental que por una parte, les hace dificil
el desarrollo normal de un trabajopgr otra, los convierte en
objeto de lastima que se puede materializar en limosnas.

Juzgamos pertinente hacer una distincién entre
discapacitados reales e impostores. Los discapacitados impos-
tores son el caso mas sencillo. No sélo ocultan las razones
para estar en la calle, sino que mienten deliberadamente (con
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acciones y gestos, si no es que hasta con palabras) haciéndose
pasar por algo que no son y provocando que la gente que
realmente se encuentra en una situacion muy desfavorable
obtenga menos. Luego no tendremos por qué darles dinero si
sabemos la verdad sobre ellos.

Los discapacitados reales son un caso mas dificil, pero
para enfrentarlo proponemos otra distincién. Por un lado, estan
a) los que teniendo la posibilidad de curar o aminorar su
discapacidad, no quieren hacerlo, por otro t@dos que si
lo harian, y finalmente) aquellos cuya discapacidad no tiene
remedio. Nos parece que no hay por qué ayudar a los mendigos
del subtip@, ya que esta claro que estas personas mantienen
su nivel de discapacidad solo para obtener ganancias. En cuanto
a los mendigos discapacitados reales de los sullityppos
parece hasta ahora que al menos tienen una justificacion valida
para pedir dinero en la calle, por lo que volveremos sobre
ellos en el 5Valga entonces decir que con los elementos que
tenemos hasta ahora, parece que convendria dar dinero al
mendigo discapacitado real que busca curarse y cambiar de
ocupacion asi como a aquel que no tiene posibilidades reales
de mejorar y encontrar un trabajo honesto remunérado

Antes de seguir adelante, recordamos al lector el método
gue estamos siguiendo: separar los casos en los que puede
argumentarse sélidamente que no hay una demanda moral valida
por parte de ciertos mendigos, a fin de poder quedarse con
todos aquellos casos en que hay al menos evidencia de primera
vista, a favor de tal demanda moral.

Tipo V: Las victimasSon mendigos que piden dinero en
la calle por orden, coercidn o manipulacién de un padre, tio,

"Hay casos de mendigos discapacitados (reales o fingidos) a los que
acompafla una persona aparentemente capaz en la actividad
mendicante. Ello invita a una reflexion especial: ¢,no seria mejor (méas
util) que el acompafiante obtuviera un empleo honesto, cuya retribucion
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tutor o «protector». El mendigo victima puede ser un nifio o un
anciano. La razén para mandarlos a pedir limosnha obviamente
es que nifios y ancianos tienden a causar mas lastima que
jovenes o adultos, con lo cual aumentan las probabilidades de
obtener sumas no deleznables de dinero. Estas sumas
eventualmente tendran que ser entregadas o como minimo
compartidas con quien los convence o coacciona a dedicarse
a esa actividad. Cualquier intento de substraccion de ingresos
por parte de la victima sera probablemente sancionada con
severidad.

En el caso de las victimas surge una complicacion. Resulta
por un lado que, si no damos limosna a una victima, contribuimos
a que no llene su «cuota», con lo cual sus «patrones» muy
probablemente lo golpearan, maltrataran o castigaran por no
hacer bien su «trabajo». En este sentido, el efecto de nuestra
omision es de todo punto indeseable. Por otro lado, si damos
limosna a una victima, nos convertimos automatica e
irremediablemente en complices de sus victimarios,
contribuyendo, en la medida de nuestra dadiva, a perpetuar un
estado de cosas totalmente inaceptable, por cuanto la infancia
de un niflo en condiciones de mendicidad, es todo, menos
adecuada para él. De hecho, la generosidad de las personas
hacia las victimas puede conducir a una situacién en la que los
«empresarios de la mendicidad» buscaran crecer su «negocio»

se empleara en ayudar a la subsistencia del mendigo acompafado?
Cuando el acomparfiante dice ademas pertenecer a una organizacion de
ayuda a los discapacitados (por ejemplo, los ciegos), esta reflexién se
vuelve acuciosa: no solamente el tiempo del acompafiante se
desperdicia, sino también el tiempo del discapacitado. Después de
todo, esas organizaciones tienen la mision de ayudar a las personas
con alguna discapacidad (otra vez como ejemplo tomemos la ceguera)
a realizar trabajos en condiciones apropiadas y protegidas, con los
cuales se obtengan recursos para la manutencion de la comunidad de
discapa-citados a cup¥ interés dice abocarse layanizacion.
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y «contrataran» nuevas victimas para aumentar las utilidades
de la «empresa».

Si sopesamos los efectos de gdos efectos de no dar
limosna a victimas, concluiremos que los beneficios de no dar
superan con creces los costos deittamejor que una victima
lo pase mal por un rato a que se multipliquen los mendigos
coaccionado#demas, el efecto agregado de no dar limosna
a las victimas sera justamente la supresion de esta infernal
«industria$. Podria afiadirse también que, cuando (sin
quererlo), impulsamos la industria de la mendicidad, al
favorecer avictimasque parecen especialmente dignas de
compasion, contribuimos a que los victimarios mutilen a las
victimas para potenciar este efecto.

Tipo VII: Los indigentesEl mendigo indigente es aquel
gue no tiene techo. Duerme entonces donde sea: en las calles,
debajo de los puentes, en la banca de un parque, en el sistema
de alcantarillado, en la entrada de los edificios. Se trata de
personas que se han acostumbrado a este tipo de vida y por lo
tanto lo ven bien o no lo pueden ver de otra manera, de tal
forma que aunque se les dé dinero dificilmente lo cambiaran
por otro. Las Unicas opciones posibles para estas personas
son los refugios o, en el caso de los nifios, los orfanatos. Dar
dinero a los mendigos indigentes es inaceptable por cuando
equivale a aplaudir y alentar a que se viva en esas condiciones
insalubres y fragiles que da la callxen en un circulo vicioso
que las limosnas ayudan a perpetharste una posibilidad
seria de que se conviertan, si no lo son ya, en mendigos

8 De hecho, este argumento teleolégico ha sido repetidamente esgrimido
por los gobiernos de todos los partidos desde el sigltasta el
presente, para apelar a los ciudadanos a contener sus sentimientos de
misericordia y no multiplicar un mal social. Huelga decir que el efecto

de estas camparias ha sido escaso y en algunos casos ha contribuido
al desprestigio o incluso la desgracia de politicos bien intencionados.
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criminales, organizados o adictos, con lo cual los argumentos
en contra de darles limosna se hacen mas fuertes.

Tipo VIII: Los ocasionalesEn principio, un mendigo
ocasional es uno que se dedica a esta actividad con laidea de
encontrar otro trabajo pronto. Este tipo de mendigo tiene una
peculiaridad sobre el mendigo auténtico: se siente incbmodo
mendigando. Sin embargo, cuando se queda sin trabajo piensa
primero en que su familia pueda conagre en el qué diran.

Esto hace que sea mas dificil saber si se le debe dar dinero o no.

Por una parte, pareceria que si, pues esta buscando
regresar a la formalidad y s6lo necesita un «empujon» para
tener la tranquilidad de encontrar otro empleo. Sin embargo,
el tiempo que transcurra para que eso pase no esta determinado
completamente por la cantidad de dinero que reciba en el
tiempo que dedica a la mendicidad, ya que de cualquier forma
tendréa que dedicar parte de su tiempo a seguir buscando un
empleo formal y por tanto el dinero que reciba sélo tendra
repercusion en cémo la pasen él y su familia mientras obtiene
el empleo anheladdAdemds, una persona que esta
acostumbrada a tener trabajo formal tiene redes de amigos y
conocidos en condiciones formales que le pueden ayudar a
mitigar la falta de dinero para cubrir sus necesidades béasicas
temporales, por lo cual no necesita de nuestra ayuda.

Por otra parte, se podria argumentar que no conviene
ayudarlo, ya que, si en su nuevo ramo obtiene dinero suficiente
o incluso mayor al que obtendria en otra ocupacion, corre el
riesgo de no verle ya sentido a buscar un empleo formal por la
comodidad que significa estar en la calle. Muchos «empujones»
podrian convertirlo de un ciudadano poco productivo, en un
maximizadoyun parasito, o incluso algo peor (ver abajo 4)

® Como dijo Henry Sidgwick (el célebre utilitarista britanico que al final
de su vida andaba inclinandose hacia Kant) de su experiencia con una
organizacion caritativa de ayuda a los mendigos: «Though we have
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Para conclujrconviene mencionar algo que podria
considerarse, (erroneamente), un subtipo de mendigo ocasional:
hay personas que solicitan una modesta limosna diciendo que
los han robado o han perdido dinero para el transpaoyté.
naturalmente existe tanto la posibilidad de que se trate de una
treta como la posibilidad de que la demanda sea justificada.
Sin embargo, quisiéramos dejar sentado aqui que, cuando la
solicitud es genuina, la persona que solicita ayuda en estas
circunstancias no puede ser considerada un mendigo, ni siquiera
ocasional. Como dijimos antes, un mendigo es alguien que pide
dinero en la calle y lo hace de manera persistente y
consuetudinaria, como un modo de vida. Si es verdaderamente
un mendigo, entonces no es un mendigo de este tipo, (un
mendigo ocasional), sino mas bien un mendigo de alguno de
los otros tipos considerados aqui y que simplemente se vale
de un subterfugio para obtener lo que quiere de nosotros.

not yet much to do, the work is very interesting, not less that the
positive part of it is very perplexing. The negative part, the elimination
of impostors, is in the main very easy; the profesional mendicants
either do not come to our office to be inquired into or their case soon
breaks down for the most part. But the positive work, the helping of
people who ought to be helped, presents great difficulties; for the
people we have to deal with are so often just trembling morally on the
verge of helpless pauperism, and it is very hard to say in any case
whether the help we give will cheer and stimulate a man to help himself,
or whether it will not just push him gently into the passive condition of
letting society take him in hand and do what it will with him.» (Carta a
su hermana del 19 de noviembre de 1879, citada en Schultz 2004: 534).
Sidgwick no fue solamente uno de los ma»Més representantes del
utilitarismo y con ello de la perspectiva teleolégica en ética, sino acaso
uno de los pocos fildsofos con experiencia de primera mano en el
asunto. de que tratamos aqui. Es interesante constatar que, a pesar del
tiempo que dedicé al problema préctico de la mendicidad, el concepto
no aparece en su obra mas famosa (1907).
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4.Argumentos a favoro en contra de demandas
morales de mendigos que parecen ser ilegitimas

Hasta aqui los casos en que la demanda moral de los mendigos
parecia a primera vista legitima. Hemos visto que esa apariencia
se desvanece ante la perspectiva teleoldgica tanto para los tipos
V (las victimas), VII (los indigentes) y VIII (los mendigos
ocasionales) en su totalidad como para un subtipo del tipo I,

a saberlos mendigos que fingen una discapacidad que no
tienen. En cambio, el «otro» subtipo del tipo Il (los
discapacitados reales), y todo el tipo | (los desplazados),
mantienen su apariencia de legitimiddalveremos sobre ellos

en el apartado 5. Por ahora atendamos las demandas morales
aparentemente ilegitimas.

Tipo II: Los maximizadas Son personas que han
elegido estar en la calle después de haber valorado sus otras
opcionegor las ventajas que la mendicidad les brinda. Ellos
comparan el dinero que pueden obtener pidiendo limosna, con
el que obtendrian realizando algun trabajo honesto (junto con
otros factores asociados a un empleo formal, tales como la
limpieza, la puntualidad y la obediencia), y sobre la base de
esa comparacion, y sopesando bien sus opciones, concluyen
gue «sacan mas» estando en la calle. Para ellos, la calle es una
especie de «trabajawemo cualquier®tro», séo quemas
redituable que todos aquellos a los que creen tener acceso.
Sin embargo, no estan en la calle por desesperacién sino por
conviccin acerca de lo que es mejor para ellos. EI maximizador
es una persona que, teniendo habilidades suficientes para
desarrdar un trabajo adecuadamente, opta por no hacerlo.

Razonamos entonces como sigue: si el maximizador tiene
otras opciones efectivas; y si toma la mendicidad cofmersi
un empleo, al sustituirlo por los que estan a su alcance; entonces
no necesita nuestdinero para cubrir la propia subsistencia.

De hecho, silas circunstancias cambiaran y dejagyartse
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mendigando, éste podria, (dadas las capacidades que tiene),
volver a ejercer un empleo formal. En otras palabras, el maximi-
zador no necesita de nuesinoero para estar bien; o dicho

de otra manera: la utilidad de nuestro dinero es tanto,itigsao

menor es su necesidad. Si ésta es nula, la utilidad de la dadiva es
nula también. Por tanto, al darle dinero dejamos de emplearlo en
otras cosas que podrian reportar mayor utilidad, por ejemplo,
dandola a otros que si lo requieren para su subsistencia (como
pudiera sepor ejemplo, alguno de los desplazada®mas, la
contribucion que nosotros le demos sélo reafirmara la conveniencia
de que él permanezca en la calle. Sobra decir que, al dejar la
formalidad de un trabajo, el maximizador esta dejando de producir
y por tanto, de contribuir a la sociedad.

Notese que este argumento se aplica a un maximizador
que tiene dos caracteristicas. La primera, es que utiliza bien el
dinero que recibe; de los otros no necesitamos haidar
porgle no se les aplique, sino porque habria ademas otros
argumentos incluso méas poderosos para negarle nuestra ayuda.
La segunda, (si nos ponemos en el plan de «abogados del
diablo»), es que este maximizador no gana mas dinero
mendigando que en cualquiera de los empleos a su alcance,
por ejemplo el que dejo para ponerse a pedir limosna. Como
ex hypotheses un maximizadplo que podd ocurrir es que
en su calculo de costos y beneficios entraron otros factores
aparte del dinero. Supongamos que esos factores no son
moralmente dudosos, (quiere tener tiempo para holgazanear
con sus amigos), a fin de no facilitarnos la argumentacion.
Imaginemos que son moralmente indiferentes, (quiere tener
tiempo para filosofar), buenos, (quiere tener mas tiempo para
convivir con su familia, lo que era imposible en un trabajo
esclavizante) o incluso admirables, (quiere tener mas tiempo
para cuidar a un familiar enfermo). La parte de la argumentacion
teleoldgica anterior que se refiere al empleo alternativo de
nuestro dinero respecto de personas que si lo necesitan para
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su subsistencia y aquella que se refiere al efecto de dar limosna
en reforzar la mendicidad se aplican a este subcaso especial
con la misma fuerza que antes.

Tipo IV: Los parasitos Se trata de personas que
sencillamente no quieren trabajar: tienen alternativas de accion,
pero no las toman en cuenta por la comodidad que tienen en la
calle. Podemos distinguir dos subtipos: los que no quieren
trabajar por la formalidad que se requiere y los que no quieren
trabajar en razén de una cierta conviccion ideoldgica contra
«el sistema». Los primeros odian la formalidad y los buenos
habitos (el levantarse temprano, el asearse, el presentarse
puntualmente, el ser corteses con los jefes, colegas y clientes,
el mantener una disciplina y hacer las cosas con la mayor
eficiencia); los segundos imaginan que trabajar ayuda al
«sistemapes decir contribuye a perpetuar un orden social
decadente o deleznable

El primer subtipo es sencillo. Si damos dinero a un mendigo
gue no trabaja no porque no puede trabsjao porque no

19 Dos obras clasicas, a la vez pintorescas y divertidas, de la postura
gue corresponde a este subtipo fueron publicadas hacia finales del
sigloxix: laApologia de los ociosos, de Robert Lousv@nson (1877)

y el Derecho a la pereza, de Paul Lafargue (1880); pero como se trata en
ambos casos de autores diligentes, no creo que debamos prestar
demasiada atencién a su, por lo demas admirable, retérica. En este
contexto habria que mencionar los llamados «bohemios», en cuyo caso
hay que introducir una distincion crucial. Por un lado estén a) los
bohemios que son extraordinariamente creativos y diligentes o incluso
muy buenos empresarios; por no hablar sino de los pintores tenemos
avan Gogh y Gauguin en el primer subgrupo y a Picasso en el segundo.
Por otro lado estan b) los bohemios flojos y parasitos, probablemente
mMAs numerosos que los primeros y escudados en su prestigio. Los
cantantes e intérpretes mas o menos improvisados que ejercen en la
via o el transporte publico pertenecen a b; y debemos admitir que la
memoria exacta de estos y otros miembros de b se pierde justifica-
damente en los anales de la historia.

—56-



LA DEMANDA MORAL DE LOS MENDIGOS

tolera los habitos asociados al trabajo formal, es alguien a quien
estariamos pagando para que se evite las molestias de levantarse
temprano, tener horarios fijos, responsabilidades especificas,
jefes demandantes, etcétera, molestias todas que asumimos
justamente aquellos a quien se dirige la demanda moral de ese
mendigo. Para empezpues, habria de nuestra parte una gran
inconsistencia pragmatigdsdemas, estariamos contribuyendo

a que este parasitismo aumentara al hacerse rentable en la
medida de nuestra limosna.

El segundo subtipo parece mas complicado, por cuanto el
parésito por conviccion no esté en un trabajo formal para no
ser parte de un orden social que estima injdstes que nada,
es cierto que cada quien tiene la libertad y esta en su derecho
de pensar lo que quiera acerca del «sistema», econémico,
politico, social o cultural; pero ese derecho no implica que
nosotros, por nuestra parte, tengamos el deber de mantenerlo,
y con ello defender sus convicciones, a menos que las
compartamos. Si en cambio, No Nos creemos eso de que una
conducta aceptable ante un orden social estimado injusto sea
la mendicidad, entonces se nos aplica con igual fuerza que antes
aquello de la inconsistencia pragmatica: nosotros, quienes en
nuestra libertad aceptamos las condiciones laborales que
recibimos, y a quienes se dirige la demanda moral de este
peculiar parasito, estariamos dando nuestro dinero a personas
gue no creen en lo que hacefdSe sigue por tanto, que lo
unico que justificaria teleol6gicamente dar limosna a este subtipo

1 Hay argumentos no teleoldgicos que podrian aducirse, como que e
parasito ideoldgico no deberia aceptar dinero «sucio», es decir obtenido
como parte de un engranaje que rechaza. Fendmenos analogos han
sido identificados y descritos en sociologia\gerana Zelizer (1994).
También podria alegarse que el parasito por conviccion tendria el deber
de trabajar para luchar por sus convicciones. Los dejamos de lado aqui
por pertenecer a un género de argumentos diferente al que nos interesa
enfatizar
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seria compartir su ideologkgo asi parece haber movido a
Engels cuando trabaj6é duro como empresario para mantener
a Marx: usaba el «sistema» para destruirlo. Sin embargo, cabe
arguir contra una version apresuradamente generalizadora de
este ejemplo historico, que los medios utilizados contra el orden
social estimado injusto, (a saperantener a un mendigo
parasito cuya ideologia compartimos), son dudosos. En efecto,
si bien Marx ha tenido una influencia del todo excepcional, es
claro que no hay personas de su talento en todos los seméforos
de la ciudad.

Tipo VI: Los adictosNo creemos que se necesite de una
argumentacion particular para el caso de adictos que piden dinero
solamente para satisfacer su adicci@mpoco nos parece
necesario argumentar en contra de contribuir a su alimentacion,
toda vez que ello es un medio indirecto para que la adiccién pueda
satisfacerse. En cambio, si nos toparamos con un adicto que pide
limosna con el proposito de rehabilitarse (caso remoto, pero no
imposible), tendriamos un caso paralelo al de los discapacitados
gue quieren aliviamejorar o curar una discapacidad remediable.
Sin embargo, el caso es diferente por cuanto existen mdltiples
iniciativas, tanto gubernamentales como civiles, para ayudar a estas
personas en su rehabilitacién de forma metddica, sistematica y
organizada. No nos corresponde a nhosotros, como particulares,
dar limosna a un adicto que pretendiese salir de su adiccién, sino
entodo caso remitirlo a las organizaciones correspondientes, con
las cuales, dicho sea de paso, muy probablemente el adicto tiene
mucho mayor familiaridad que nosotfos

12 Para ilustrar con un ejemplo, uno de los autores tuvo la experiencia
de trabar amistad en condiciones muy dificiles con un mendigo
alcohdlico a quien por casualidad pill6 utilizando dinero para comprar
vino, pero que le habia sido dado de buena fe para comprar comida. El
mendigo en cuestién habia declarado falsamente estar en rehabilitacion
con una organizacion especializada, donde lo conocian muy bien, pero
hacia mucho tiempo que no lo veian.
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Tipo IX: Los oganizadosAqui hablamos de personas
gue pertenecen a redes generales de mendigos, tal como ellas
han sido descritas por cientificos sociales, (por ejemplo,
Durkheim, 2009) y escritores (por ejemplo, Brecht, 1934, una
adaptacion novelistica de la 6pera mencionada en el 1). Se les
puede distinguir porque utilizan los mismos instrumentos (el
mismo gorro de navidad en esa época, o la misma alcancia
para recibir el dinero). El mendigo organizado es «empleado»
y se queda con soélo una fraccion de las utilidades obtenidas en
Su «puestox. La conservacion de los «puestos» es garantizada
por la fuerza de la organizacion. Si consideramos la organizacion
como una «empresa», nos debe quedar claro que se trata de
un mercado negro en que se despiertan sentimientos cuya
satisfaccion es el «producto» que se ofrece. Dar dinero al
mendigo oganizado particular equivale a contribein la
medida de la dadiva, a que la organizacion mendicante se
consolide y crezca, haciéndola mas fuerte y con la posibilidad
de que una organizacion de esta naturaleza pueda operar incluso
en el lado de la criminalidad.

Tipo X: Los criminalesSe trata de personas que se visten
y actiian como mendigos para facilitar su actividad criminal.
Consiguen con su disfraz ocultarse de la ley y sus victimas,
obtener la informacion necesaria para planear y ejecutar sus
crimenes, acercarse al lugar o persona que van a vidientar
claro que dar dinero a estas personas es en si mismo peligroso,
por el riesgo que conlleva acercarse a elldemas, estas
personas no estan en realidad en las calles para obtener unas
cuantas monedas, sino para tener una mejor opcion de realizar
sus actos criminales desde la postura de un mendigo comun,
por lo que no importaria para ellos el dinero que se les pudiera
otorgar Dentro de este tipo entraria también el mendigo que
no comete él mismo actos criminales, pero sirve de espia o
informante para los criminales.
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5. Conclusioén

Resumamos los resultados de nuestro andlisis. El argumento
concluye que la demanda moral de ocho tipos de mendigo es
vacia; es decigque bajo ningun pretexto conviene financiarlos: los
maximizadores (tipo Il), los parasitos (tipo IV), las victimas (tipo

V), los adictos (tipo V1), los indigentes (tipo V1), los ocasionales
(tipo VI1II), los organizados (tipo 1X) y los criminales (tipo X).
Notese que estamos hablando de ocho de diez tipos, con mucho,
la mayoria. El lector agudo podria objetar que sélo tiene sentido
hablar de mayoria si supiésemos el nimero de mendigos
comprendidos bajo esos ocho tipos. Eso es correcto; pero le
recordamos que, tratAndose de tipos y no de especies en el sentido
de unataxonomia cuasi-aristotélica, no hay nada en contra de que
un mendigo pertenezca a méas de untipo. De hecho, hemos indicado
en algunos pasajes la posibilidad de que un mendigo de un tipo
sea también de otro o con el tiempo se convierta en mendigo de
ese otro tipo.

Pero dejemos estas consideraciones. Nuestra argumen-
tacion nos ha mostrado que hay solamente dudas reales acerca
de todo eltipo | (los desplazados) y una parte del tipo lll;a saber
la conformada por aquellos discapacitados reales cuya
discapacidad no tiene remedio 0 que estan dispuestos a curar su
incapacidad. Pareciera en efecto que, con nuestras dadivas,
podriamos contribuir a la subsistencia de unos y otros, por cuanto
las circunstancias les han sido o les son adversas. Se dedican ala
mendicidad muy a su pestais unos, porque se los impide la
edad o ciertas transformaciones sociales (por ejemplo, los cambios
tecnoldgicos) que los han dejado atras, los otros, porque no tienen
las capacidades fisicas 0 mentales para encontrar o mantener un
empleo estable y GtiAyudarlos, por tanto, parece util,
recomendable, o al menos sin efectos secundarios nocivos para
ellos o el resto de la sociedad.
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Ahora bien, toda la argumentacion del 3 ha partido de un
supuesto que el lector sagaz seguramente ha advertido ya: que
nosotros, los que no somos mendigos, y a quienes se dirige la
demanda moral de los mendigos, estamos en posicion de saber
en el momento en que un mendigo se acerca a pedirnos, qué tipo
de mendigo es. En vista de lo logrado por esa argumentacion, ello
significa gue tenemos la capacidad cognitiva de utilizar los signos
externos (lugar en que se produce el encuentro con el mendigo,
apariencia fisica del mendigo, sus palabras, tono de voz, mirada,
postura, gestos) para deciditli y entonces, que se trata
efectivamente de un desplazado o un discapacitado real, y no de
cualquier otro tipo o subtipo. Sostenemos aqui que nadie tiene
esa capacidad cognitiva, sino que ella sobrepasa con creces lo
gue un ser humano puede obtener de la mera percepcién de un
desconocido. En cambio, esa capacidad aumenta
considerablemente en la medida en que tenemos familiaridad con
el desplazado o discapacitado y tenemos noticias ciertas de las
circunstancias sociales en que viven y de las adversidades que
enfrentan 0 han enfrentado. Por tanto, concluimos que, desde una
perspectiva estrictamente teleoldgica, cualquier persona que quiera
ser responsable de sus actos, haria mejor en abstenerse de dar
limosna a los mendigos, y dedicar en todo caso, si el asunto le
preocupa en serio, una parte de su tiempo a colaborar con
organizaciones que se preocupan por obtener las informaciones
necesarias para ayudar con dadivas solo a aquellas personas a las
gue es conveniente ayudar de ese modo. Cualquier otra accién
por parte de un mero particular a quien un mendigo extiende una
demanda moral sera, o indtil, o positivamente perjudicial, para él
en lo personal, para el mendigo o para la sociedad en ¢eneral

13 El problema epistemoldgico no termina aqui. Una vez que hemos
recabado la informacién necesaria acerca del mendigo cuya demanda
moral es valida, sge un problema nuevo: cuanto le vamos aatar

qué frecuencia, de qué manera, etcétera. Se trata obviamente de un
problema muy dificil.
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Aqui concluye nuestra argumentacion; pero, en vista de
que el asunto despierta sentimientos mas o menos fuertes, es
importante insistir en que el punto de vista que hemos adoptado
es puramente teleoldgico o consecuencialista. Hemos partido
de la idea meta-ética de que una accion ha de juzgarse como
moralmente buena si y solo si sus efectos en general son
benéfico$’. Cabe sospechar que mas de algun lector habra
pensado que todo lo que hemos escrito es muy frio y calgulador
(lo es), y que solo una perspectiva deontoldgica podria hacerle
justicia al temaAungue no alcanza el espacio de este articulo
para entrar en detalles, le tenemos malas noticias a este lector
imaginario. Habiamos dicho que los filésofos en general no se
han ocupado de la demanda moral de los mendigos, con
excepcion de aquellos que trabajan en el marco de la llamada
«filosofia cristiana. Uno de estos fildsofos, y no cualquiera,
sino uno que ha sido y es ampliamente considerado como su
mayor representanfBomas dé\quino, retoma el asunto en
suSuma de teologi@la llae q. 32). La recta comprension
exige el contexto de lapiaestione®1 a 33, en las que se
discute la virtud teologal de la caridad, perquaestia32
esta toda ella enfocada al caso de lalimosnay en ella el articulo

14 En lugar de decir «moralmente buena», podria decirse «moralmente
valiosa, aceptable, recomendable, obligatoria, necesaria». Ninguno de
estos adjetivos es naturalmente equivalente a los otros. Detras del uso
de uno u otro se esconden berenjenales argumentativos tremendos.
Esperamos que el lector comprenda que la simplificacion que nos
permitimos aqui es conveniente, en vista de los propoésitos declarados
que perseguimos. Por otro lado, el adjetivo «benéfico» también reque-
riria precisiones, pero consideramos que hemos dado las suficientes
en el cuerpo de este trabajo, y dentro de los limites del mismo,
particularmente en la discusion de cada tipo de mendigo.

15 Con este término, acaso insuficiente o poco claro, pero no inventado
por nosotros, nos queremos referir a la tradicion filoséfica que inicié
cuandoAgustin de Hipona crey6 oportuno apropiarse de la filosofia
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5 adopta una clara perspectiva deontologitam dae
eleemosynas sit in praeceptsi dar limosnas es cuestion de
principio».

Como se trata de un texto facilmente asequible en internet,
tanto en su original latino como en traduccion a las principales
lenguas europeas, incluyendo la espafiola, no es necesario
citarlo aqui. Cualquiera puede leerlo y quien lo lea vera, o al
menos eso pensamos, que nada de lo querdinés de
Aquino, refuta la argumentacion que hemos presentado aqui.
De hecho, en una de las muchas y sutiles distinciones que hace,
su posicion es bastante mas radical que la que hemos defendido
aqui. En el mencionado articulo 5, en efecto, adeptes
claramente que existe una norma o princjmiad€cepturjide
caridad que nos obliga a dar limosna, pero introduce muchas
restricciones para su aplicacion, entre ellas una impresionante:
non omnis necessitas obligat ad praeceptum, sed illa sola
sine qua is qui necessitatem patitur sustentari non potest
«no toda necesidad hace el principio obligatorio, sino sélo
aquella necesidad sin la cual el que padece necesidad no puede
mantenerse con vida». Dicho brutalmente: si el mendigo no se
estd muriendo de hambre, entonces no tenemos el deber de
ayudarlé®,

pagana, o partes de ella, para combinarlas con la teologia revelada del
cristianismo. Con ello se opuso a aquellos Padres de la Iglesia, como
Tertuliano, que consideraban a la filosofia griega o grecorromana como
despreciable y nociva. La historia de esta tradicion, que continlGa viva
hasta nuestros dias, es de una riqueza intelectual extraordinaria, y a lo
que aqui apuntamos es sélo una pequefia muéptavechamos la
ocasion para notar la posibilidad de que, en tradiciones filoséficas
diferentes a la occidental y nuestra, haya discusiones de esta cuestion.
No lo sabemos, pero nos sorprenderia mucho si no las hubiere.

16 No es absurdo pensar que mas de un mendigo es consciente de la
fuerza de la intuicion moral que subyace a la doctrina tomista y por ello
ha inventado la treta que mencionamos al final del 3. En efecto, si una
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En nuestra experiencia, la perspectiva deontoldgica tiende
a esas posiciones extremas, como podemos apreciar también
en los pocos ejemplos discutidos con los que Kant ilustra sus
doctrinas. De alli que nuestro lector imaginario, movido por
sentimientos que comprendemos y compartimos, dificilmente
encontrara consuelo en la perspectiva deontoldyica.
cualquiera que se haya asomado a la ética de las virtudes (la
tercera gran perspectiva meta-ética reconocida en los
manuales), por ejemplo, a los textos de Plafmisyoteles,
sabra que alli tampoco habra mucha materia argumental para
concluir algo que satisfaga aquellos sentimientos.

Sin embargo, debemos concluir declarando, que no nos
hacemos ilusiones. Creemos que el lector en general seguira
tomando sus decisiones de cara a la demanda moral de los
mendigos de acuerdo con los sentimientos que le ocasione tal
demanda. Esto es sencillamente humdomar esta, o
cualquiera otra decision que tenga una importante carga
emocional, muy rara vez se tomara mediante el razonamiento.
Sin embargo, creemos que, si pretendemos ser fildésofos,
debemos intentar encontrar respuestas razonadas a las
cuestiones éticas que nos confrontan, maxime cuando son tan
cotidianas y persistentes como la que nos ocupa en este trabajo.
Aqui no buscamos sino hacer una primera revision de la
cuestion, y queda al lector juzgar si se trata de un buen primer
paso, y en caso negativo, de proponer alguna alternativa.

persona es joven, fuerte y no mal alimentada, su fuerza de apelaciéon a
nuestro bolsillo disminuye dramaticamente. Luego, una historia de robo

y desgracia momentanea es acaso lo Unico que puede recobrarla. Lastima
gue con ello surge una vez mas la dificultad cognitiva de distinguir el
caso raro en que la historia sea verdadera. En todo caso, recordamos
gue si la persona que nos pide tiene una demanda moral genuina, la
tiene porque justamente no es un mendigo, (alguien que vive de pedir
limosna), sino simplemente un conciudadano que pasa por una
dificultad pasajera.
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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EDUCACION
DE LA TEORIA Y PEDAGOGIA CRITICAS

Dinora Hernandez Lopez

«La exigencia de qu&uschwitz no se repita es la primera de
todas las que hay que plantear a la educacién»

Theodor WAdorno

«Si la educacion ciudadana ha de ser emancipatoria, debe comenzar
con la suposicion de que su finalidad principal no es la de «ajustar»
a los estudiantes a la sociedad existente; en vez de eso su propdsito
principal debe ser estimular sus pasiones, imaginaciones e intelectos
para que sean movidos a desafiar las fuerzas sociales, politicas y
econdmicas que pesan tanto en sus vidas»

Henry Giroux

Su acento en el momento de la critica y su conclusion de que el
fundamento di& sociedad moderna era la razon instrumental,
puede generar la percepcion de que la filosofia elaborada por
la generacion fundante de la Escuela de Frankfurt adolece de
una propuesta sobre las posibilidades de cambio social, asi
como de una reflexio prdunda sobre el deber ser y su
naturaleza. Si formulamos las anteriores afirmacionessgoel
filosofico, el primer enunciado nos conduce a la idea de que
no hay un planteamiento paod suficientemente desarrollado;

el segundo, a que tampoco elaboranmampropuesta de ética.

No obstante, una lectura mas detenida puede aproximarnos a
tomar estos juicios como meras suposiciones. Considero que
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sus ideas sobre educacion; es dsabre uno de los &mbitos
mas sensibles de conformacion del hombre como ente social,
desmienten la opinion anteri&n el desarrollo de la nocién de
«educacion politica» aparece una apuesta clara por el cambio
social y algunos ingredientes del ideal de ser humano y sociedad
de los frankfurtianos. ldeas que desembocaron, en cierta
medida, en el desarrollo de la pedagogia critica.

El objetivo central de este trabajo es hacer un recorrido
por las reflexiones sobre educacion de la teoriay pedagogia
criticas. Consideraciones que se configuran a través de la
dialéctica entre pensamiento reproductivo y emancipatorio. El
articulo esta conformado de dos apartados: en el primero analizo
la nocion de «critica» y la filosofia de la educacion de la Escuela
de Frankfurt; en el segundo expongo sucintamente las ideas
sobe educacion de la pedagogia critica yscwd con el
pensamiento frankfurtiano. El conjunto del trabajo recorre los
siguiente temasi) El despliegue de la razén instrumental en el
ambito educativo como educacion sistémica o reproductiva,
b) La educacion como «educacion jdibo «educacion para
la emancipacionss) El papel de la escuela, especificamente
de la universidad, como sostén del pensamiento criticoy la
transformacion social @ manera de conclusiond¥Una
reflexion en torno a algunas manifestaciones sociales recientes,
reproductivas y criticas, en el &mbito educativo.

1. La educacion, como «educacion ptifa», en la
filosofia de la Escuela de Frankfurt

A la denominacion Escuela de Frankfuse asocia el
pensamientdruto de la investigacion interdisciplinde un

1 Este articulo se limita a la primera etapa de la Escuela de Frankfurt, o
etapa fundacional, que arranca en los afios veinte, y se prolonga hasta
alrededor de los afios setenta.
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conjunto de intelectuales de extraccion filosofica y de ciencias
sociales. El Instituto de Investigaciones Sociales arranco su
proyecto a inicios de los afios veinte con una historia de la
clase obrera, en la década posterior y bajo la guia de
Horkheimey sus indagaciones comenzaron a perfilarse hacia
la construccion de su estilo de pensamiento caracteristico, la
teoria critica. Estilo legitimamente atribuible al trabajo de sus
tres intelectuales mas representativos: Max Horkheimer
TheodoW. Adorno y Herbert Marcusde

En medio de un conjunto de ideas, estrategias
metodoldgicas e intereses tematicos de algunos de sus
miembrossu reflexion comparte, al menos, cuatro grandes
preocupaciones que dan origen a un conjunto de ideas
ampliamente compartidag) La identificacion y analisis de
una serie de rasgos que consideraron distintivos de las
sociedades avanzadb}El interés por encontrar las raices
de la crisis de la modernidad, principio que encuentran en el

2 Destaca también el caso del filésofo y psicélogo social Erich Fromm,
quien fue miembro del Instituto durante aproximadamente una década.
Contribuyd, significativamente, en la introduccion del psicoanalisis a
las investigaciones de la Escuela, y al disefio de investigaciones de la
relevancia déutoridad y Familia Fromm rompié con la Escuela por
divergencias en la interpretacion sobre el patriarcado y la libido. Fue
colocado por Marcuse en el grupo de los «revisionistas neofreu-
dianos».A decir de Friedmann (1986: 22), la obra de Fromm era
demasiado «colorida y superficial», de manera que termindé
desentonando con el resto de los pensadores del Instituto.

8 Estudiosos de la Escuela, como Martin Baplan también de unidad
tedrica: «Llegué a comprender que en el pensamiento de la Escuela de
Frankfort habia una coherencia esencial que afectaba practicamente
todo su trabajo en &reas diferentes.» (1988: YL6@l Instituto de
Investigaciones Sociales «Fue el Unico conglomerado interdisciplinario
de investigadores, que trabajaron sobre diferentes problemas desde
una base tedrica comun, que se haya reunido en tiempos modernos.»
(1988: 477).
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predominio de la faceta instrumental de la razoyi;jy método

de investigacion, de inspiracion hegeliano-marxista, que
desemboca en la interdisciplinariedad; asi cditdna filosofia
sobre el origen del poder y sus manifestaciones, como
totalitarismo y autoritarismo.

El propésito medular de las investigaciones de los
frankfurtianos fue elaborar una teoria que diera cuenta del
funcionamiento de la sociedad avanzada. En un contexto como
el de la URSS, Europa y los Estados Unidos, de guerra 'y
posguerra, el tema del podsus raices y modalidades de
operacion parecia ser la clave de acceso a tal mecanismo. La
Escuelase enfrentd a un acontecer social, consideraba,
administrado objetiva y subjetivamente, que atentaba contra
la autonomiay autenticidad del hombre. ¢Qué explicaba
semejante condicion? En el interior de la sociedad latia la razon
en su faceta instrumental.

Antes de adentrarme en la nocién de «educacion politica»,
considero necesario abordaievemente, algunos elementos
de la «critica» de la teoria criti€an el espiritu de continuidad
del impulso critico de la filosofia de Karl Marx, la Escuela
cultivo, en significativa media, un pensamiento cuestionador
de las ideologias. De esta manera, sus investigaciones estuvieron
orientadas al descubrimiento de las contradicciones que ani-
maban la totalidad social, asi como, de las representaciones
que pretendian encubrir tales tensiones. Para la Escuela, era
ésta la constitucion real del mundo capitalista y pervivia
conteniendo su superacion: razén y sinrazon, sistematicidad y
caos, desarrollo de las fuerzas productivas y de la naturaleza
de las relaciones de produccion vigerfidgidadobjetiva y
subjetiva, liberacion sexual y represiéttétea, constituian
su sustrato UltimdAtenta a la correspondencia del método
con respecto al ente social, su investigacion se enfocé en destruir
toda ilusién, edificada como discurso cientifico, sistema
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filosofico, modelo politico o cultural, cuya tesitura respondiera
a la conciliacion ilusoria y la reificacion. La critica debia
identificar y sacar a la luz las contradicciones y dinamizar los
objetos sefalando su historicidad.

La Escuela (HorkheimgR000), sostiene que tanto el
sujeto como el objeto, la realidad social, tienen un caracter
construido; percd percepcién de esta caracteristica de los
elementos de la relacién de conocimiento, debido a la division
del trabajo, aparece de manera borrosa a la conciencia de los
hombres; redundando en que éstos perciban la labor cientifica
como una actividad neutral, y la realidad social como una
entidad independiente de su voluntad y determinante de su
hacerDe esta forma, la relacion creadogatura se invierte.

La impronta de esta idea es de Marx:

[...] mientras las actividades, por consiguiente, no aparecen
divididas voluntariamente, sino por modo espontaneo, los
actos propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno
y hostil, que le sojuzga, en vez de ser él quien lo domine.
(1980: 32)

La inversion entre productor-producto es la concepcion del
todo social como destino y naturaleza. Forma de pensamiento
reificado que constituia una de las motivaciones centrales de
lainmovilidad sociaMeamos:

La separacion entre individuo y sociedad, en virtud de la
cual el individuo acepta como naturales los limites prefijados
a su actividad, es relativizado por la teoria critica. Esta con-
cibe el marco condicionado por la ciega accién conjunta de
las actividades aisladas, es decir la division del trabajo dada
y las diferencias de clase como una funcion que, puesto que
surge del obrar humano, puede estar subordinada también a
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la decision planificada, a la persecucion racional de fines.
(Horkheimer2008: 240).

Para la Escuela, la teoria, ademas de proceso l6gico, era socio-
historico (Horkheimer2000: 57). Su «interés», o posicion
ético-politica, abiertamente asumida por los frankfurtianos, era
contribuir a la emancipacion. En tanto critica, debia ser un
elemento dinamizante de las masas, inmanente el proceso
revolucionario.

[...] si el tedrico critico y su actividad especifica son vistos
como constituyentes de una unidad dinamica con la clase
dominada, de modo que su exposicion de las contradicciones
sociales aparezca, en esa unidad, no s6lo como expresion
de la situacion histérica concreta sino, en igual medida, como
factor estimulante, transformagentonces se hace patente

su funcién. (HorkheimeR008: 247).

En sintesis, la critica debia estar enfocada en la identificacion
de las contradicciones, elemento que apuntalaba la realidad
de un mundo inacabado y con posibilidades de ser conducido
hacia la realizacion humana plefai como, a la despetrifi-
cacion del devenir de las sociedades avanzadas. La relevancia
de estos dos momentos consiste es que resultan condicionantes
del cambio social liberador

Elideal societario de la Escuela responde a una concepcion
humanista influida, significativamente, por el pensamiento
ilustrado: la autodeterminacion del género humano, laidea de
gue fueran las decisiones conscientes de los hombres las que
regularan la vida social. En su ideal se dibujan los contornos
de una sociedad socialista, sin explotacién, enajenaciéon y
carente de egoismo. De una esfera econdmico-politica
sostenida por una «comunidad de hombres libkas$somo,
de multiples elementos cultural-subjetivos que colorean la
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imagen de un hombre autbnomo, creativo, auténtico y liberado
sexualmente.

Las pinceladas de éste ideal aparecen en dos niveles
intercalados de su reflexion: el econémico-politico, y el cultural-
subjetivo. Bta distincié nos permite enfatizar un aspecto
notable de su planteamiento, que aleg ynismo tiempo,
complementa, su vision dedtoer ser social, del imaginario
marxista. Las causas que explicaban la adhesién de las masas
al fascismo, que rebasaron las consideraciones economicistas,
la configuracion del socialismo real en la URSS, que mostro
ser un proceso de liberacion incompleto, en tanto no modificd
la subjetividad suficientemente (Friedman, 198&@sio, la
pasividad potica del proletariado de posguerra, condujo a
los frankfurtianos al desarrollo de una reflexion que, sin
descuidar los aspectos econdmico-politicos, consiguio
adentrarse, significativamente, en la coordenada cultura-
subjetividad.

Como sefiala Marcuse (1981), el totalitarismo, el hecho
confirmado del control anidado en la intimidad de la psique
humana, a través del cual se establatidsolida concordancia
entre estructura y subjetividad, fecjue lo psicolégico fuera
ya, tambi@, poltico. Incluso, la preponderancia de ésta esfera
la trastoco en lo politico por excelencia. Primordial, por
ejemplo, para pensar las modalidades de cambio social. Lo
anterior explica el por qé&lorno tuvo en alta estima el papel
de la educacion Ja clave de un cambio radical esta en la
sociedad y en stelacion con la escueta(1998: 78). En
tanto, para Marcuse, como veremwsyersidad y estudiantes
eran reductos en los que los efectos reproductores del sistema
econdmico podrian encontrar un dique, constituian una
potencial fisura de la totalidad opresiva.

Parala Escuela (Adorno, 2007), la cultura se convirtio en
el escenario social por excelencia para explicar tanto la
produccion como la posibilidad de transformacién de la
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experiencia historica. Era a través de la constitucion de
subjetividades que los poderes facticos desplegaban y refor-
zaban su hegemonia. Es ddeis dinamicas de integracion,
reproduccion sistémica e interiorizacion de la dominacién, no
podian ser explicadas sin adentrarse en el analisis de lo
subjetivo. Los hilos conductores de su reflexion sobre éste
topico son: su critica a la cultura hegemonica, sus andlisis sobre
la construccion de la personalidad autoritaria, y su concepcio
de la educacibcomo «educacion politicax. Es éste Gltimo punto
el que me interesa explorar

En un universo presa de la cosificac# ambito educativo
tampoco era inmune a los embates de la razén instrumental.
Los «mecanismo de contencidn»: el caracter pseudo-neutral
de la academiay las restricciones presupuestales a las huma-
nidadesy las ciencias sociales (Marcuse, 1984). Mostraban la
heteronomia de la educacién con respecto a los dictados de
los poderes facticos. Sin embargo, y no obstante que eran
presa de intereses reproductorestius quolos frankfur-
tianos, como ya lo sef§ cimentaron, significativamente, sus
esperanzas de cambio social en éste anitdioto para
Marcuse (1969, 1984, 1998), como pAdorno (1998),
quien expresamente habla sobre el tema de la educacion como
posibilidad de liberacid, la actividad educativa tenia una
funcion eminentemente politica. Su mision, sefiala éste Ultimo,
era propiciar una comprension critica de la realidad: desreifi-
cada, cuestionadora de ideologias y activo-transformadora.

Para que las universidades sean elementos «importantes»
en la configuracion del hoy y del mafiana se requiere, por el
contrario, que desentrafien los hechos y las fuerzas que

4En una serie de programas sobre educacion difundidos por la radio de
Hesse, de 1959 a 1969, que fueron compilados bajo el titulo «Educacion
para la emancipacion».
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hicieron de la civilizacion lo que es hoy y lo que puede ser
mafana y esto, es educacion politica. Pues la historia, en
efecto, ser repite; y es la repeticién de la dominacién y la
sumisid lo que debe detenerse, y detenerlas presupone el
conocimiento de la géesis y las vias por las cuales se
produce; o sea: pensamiento critico. (Marcuse, 1984: 68).

La tarea de la «educacion politica» consistia en contribuir a
modificar la enajenacion de la que el individuo era presa, de
manera que tomara conciencia de su condicion y de las
posibilidades de modificarla, experimentando este impulso
como una necesidad vital (Marcuse, 1984: 38-9). Es decir en
hacer posible la superacion del tipo enajenado del hombre
moderno. En la filosofia marcusiana, este motivo aparece en el
desarrollo de la idea de la generacién de una «nueva
sensibilidad». El espacio idoneo para tal fin eran las instituciones
universitarias.

La enajenacion del hombre contemporéneo se habia
convertido en un sedimento cuasi-biolégico (Marcuse, 1969).
Las necesidades superfluas, o el consumo reproductivo, se
habian trastocado en necesidades vitélesperpetuidad del
capitalismo dependia de esta invargidesto que, al satisfacer
sus necesidades falsas, el individuo inmortalizaba su servidumbre
como «servidumbre voluntarigxjustificaba, a través de sus
demandas de consumo, el trabajo enajenado. La educacion,
sefiala Marcuse, debia hacer aflorar necesidades y satisfac-
ciones cualitativamente diferent@siaigar la rebelion en la
misma biologia. La «nueva sensibilidad» implicaba la reconfi-
guracion de las necesidades del individuo, la ruptura con lo
familiar, con su forma usual de pensar y sentir

5 En este sentido, Marcuse afirma que «las necesidades generadas por
este sistema son, asi, eminentemente estabilizadoras y conservadoras:
la contrarrevolucién ancla en la estructura instintiva» (1969: 19).
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Pero la idea de Marcuse no es una mera reconversion de
las necesidades aludidas, la «nueva sensibilidad» apelaba a un
conjunto de «necesidades trascendentes»: estéticas y morales.
Puntos de quiebre del orden establecido que conducian ala
actualizacion de la «utopia real». En este sentido, la educacion
representaba el reino de las posibilidades de transformacion
social orientada a la realizacion humana.

Lo que parece una extrafia ‘politizacion’ de la universidad
ejercida por alborotadores radicales es hoy (como lo fue
tan a manudo en el pasado) la dinamica interna, ‘l6gica’ de
la educacioén: conversion del conocimiento en realidad, de
los valores humanistas en condiciones humanas de vida.
(Marcuse, 1969: 66).

El movimiento estudiantil del 68 pareci6 confirmar algunas de
sus ideas. En 1969 afirmé que los estudiantes eran los
portadores de una «nueva sensibilidad», simbolizada, por
ejemplo y entre otras cosas, en su subversion del lenguaje de
la dominacion y la moral sexual tradicich&lara Marcuse
constituian el motor del «gran rechaZzeb catalizador del
movimientoobrero.

6 EnUn ensayo sobre la liberaci¢Marcuse (1969) hace un recuento

de los diversos movimientos sociales del mundo de los sesenta en los
gue comenzaba a encarnarse «el gran rechazo»: estudiantes, afroameri-
canos, movimientos de descolonizacidn, revolucién cubana, etcétera.
Desdiciendo asi la tesis de una enajenacion, cuasi-absoluta, de la que
era presa la sociedad avanzada,a la que hace refereitiacenbre
unidimensional.

"En su relacion, tensa por momentos, con el movimiento estudiantil del
68, pareci6 encarnarse el ideal de vinculo teoria-praxis, tan problematico
en latrayectoria de la Escuela. El ensayo fue escrito antes del movimiento
y complementado, luego del mismo, con notas a pie de pagina. «la
coincidencia entre algunas de las ideas sugeridas en mi ensayo y for-
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Lo que resuena en el fondo de la «educacién politica,
ademas de los elementos marxistas y freudianosSapes
Aude kantian8, presente de manera mas notoria en las
reflexiones dédorno. Los frankfurtianos consideraban que
la labor educativa debia enfocarse a la construccion de sujetos
con autonomia de juicio puesto que, la vigencia de una
democracia cabal, sefial@morno (1998)en tanto expresion
de la emancipacion del pueblo, de su «mayoria de edad», exigia
individuos directores de sus propias vidas. En este sentido
sefala:

Quisiera seguidamente a arriesgarme apoyandome en un solo
pie, a presentar lo que ante todo concibo ceducacion

No precisamente la llamada formacion de las personas, porque
nadie tiene el derecho de formar personas desde fuera; pero
tampoco la simple transmision de conocimiento, en la que lo
muerto y cosificado ha sido tantas veces subrayadolasino
consecucion de una consciencia cal@#ria a la vez de la
mayor importancia; su idea viene, ademas, politicamente exigida,
por asi decirlo. Lo que significa que para no limitarse simple-

muladas por los jévenes militantes fue sorprendente para mi. El caracter
utopico radical de sus demandas sobrepasa con mucho las hipétesis
de mi ensayo; y sin embargo estas demandas se suscitaron y formularon
en el curso de la accién misma; son expresiones de una practica politica
concreta.» (Marcuse, 1969: 9).

8 La frase sintetiza el espiritu de la racionalidad critica iluminista:
«llustracion significa el abandono por parte del hombre de una minoria
de edad cuyo responsable es él mismo. Esta minoria de edad significa
laincapacidad de servirse de su propio entendimiento sin verse guiado
por algin otro. Uno mismo es el culpable de dicha minoria de edad
cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino en la falta
de resolucion y valor para servirse del suyo propio sin la guia de algun
otro.jSapee audeljTen valor de servirte de tu propio entendimiento!

Tal es el lema de lailustracion.» (Kant, 2004: 83).
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mente a funcionarsino para trabajar de acuerdo con su
concepto, una democracia exige personas emancipadas. No
es posible representarse una democracia realizada sino como
una sociedad de emancipados. (Adorno, 1998: 95).

La filosofia Kantiana, particularmente las ideas pedagdgicas,
son un claro ejemplo de la concepcion humanista que los
ilustrados tuvieron sobre la actividad educativa y su propositos.
No obstante, como practicamente todos los fines que perseguia
el ideario ilustrado, el objetivo primordial de la educacion
terminé socavado por la hegemonia de un modelo pedagégico
reproductivo e inmanente. En sus reflexiones sobre pedagogia
Kant sostiene:

[...] un principio de arte de la educacion, que en particular
debian tener presente los hombres que hacen sus planes es
gue no se debe educar a los nifios conforme al presente,
sino conforme a un estado mejoosible en lo futuro, de la
especie humana; es decionforme a la idea de humanidad

y de su completo destino. Este principio es de la mayor
importancia.

Los padres en general no educan a sus hijos mas que
en vistas del mundo presente, aungque esté muy corrompido.
Deberian, por el contrario, educarles para que mas tarde
pudiera producirse un estado meRgro aqui se encuentran
dos obstaculos: a) a los padres s6lo se preocupan, ordinaria-
mente, de que los hijos prosperen en el mundo, y b) los
principes no consideran a sus subditos mas que como
instrumentos de sus desed2003: 36).

° La teoria pedagogica de Kant se fundamenta en el marco amplio de su
filosofia critica y responde a un enfoque indudablemente humanista.
Kant considera que el objetivo primordial de la educacién es generar la
autonomia de juicio; es decaprender a pensar en lugar de pensa-
mientos ya hechos. La educacion no es adiestramiento. Consiste en
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La relativa inexistencia de una educacion humanistay critica,
era otrade los componentes de la crisis de la ilustractita

ésta la «dialéctica de la llustracion», que teniliphes
registros; por ejemplo, la ciencia, que en sus iniciosahabi
encarnado:

la exigencia de no aceptar nada sin inspeccion ni examen,
exalto la libertad y emancipacion de la tutela por dogmas
heterénomos... hoy se ha convertido... en una nueva figura
de la heteronomia. (Adorno, 1998: 44).

La referencia directa es al pensamiento positivista, pero tambié
nos conduce a lasgocupaciones dedorno sobre el estatus

de la filosofia en lalemania de los afios seseA@orno critica
seriamente la actitud que mira a la filoaafésde la lente de la
especializacion,la filosofia sélo se satisface a si misma alli
donde es algo mas que una especiakdéi®98: 33). La
filosofia es vision englobante, capacidad de juicio autbnomo
gue acompana la reflexion del sujeto en todos los &mbitos del
sabet’.

Para la Escuela (Horkheim&002), el rasgo central del
hombre contemporaneo era su dependencia de 6rdenes y
normas que no se justifican ante su propia razén. La gravedad
del asunto es que esta forma de pensamiento, desatento de la

hacer del hombre mas razonador que erudito, dato que corresponde a
su naturaleza (Kant, 2003).

10 Resultan interesantes las reflexionesAderno en aspectos tan
puntuales como las relaciones en el aula. Sefala que el alumno parece
exigir la catedra dogmética en lugar del seminaémeste sentido, no
contribuye al fomento de la criticidad. Lo que repercute en una
educacion para la «minoria de edad», autoritaria, vertical y limitante de
la libertad del individuo. Precisamente, lo que Freire (1982), llama
educacion bancaria.
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determinacion racional de fines, parecia ser la causa de la crisis
humanista europea de la primera mitad del sigjacuyo
simbolo, consideraron, habia skigschwitz

La actividad educativa, en sentido amplio, tiene un objetivo
adaptativo, prepara a los seres humanos para desenvolverse
en la realidad pero, en la ténica del enfoque ético-politico de
la teoria y pedagogia criticas, deberia tener un sentido Gltimo
emancipatorio. Es de¢su finalidad no deberia ser la confor
macion de gente bien adaptada, sino la consecucion de indi-
viduos criticos y autbnomos. Capaces de generar condiciones
de realizacion humana plena.

2. La influencia de las reflexiones sobre
educacion de los frankfurtianos en la pedagogia
critica
La pedagogia critica surgi6 en la década de los ochenta, cuando
en el contexto de los Estados Unidos, se acémprésencia
de un enfoque educativo centrado en competencias y apren-
dizaje de habilidades basicas. Giroux (2004), sefiala que, au
cuando esta «industrializacion de la ensefianza», como la deno-
mina, se manifest@ntre otras cosas, en el interés de las
corporaciones a prestar ayuda finareceuniversidades y
colegios, y a establecer catedras de libre empresa, el vinculo
universidad-economia se produjo desde principios deksiglo

La pedagogia critica se configurd, en continuidad con el
paradigma de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, en
contraste con la racionalidad positivista. Pensamiento, en el
contexto del desarrollo de este enfoque paglagarepresen-
tado por la pedagamfiradicional, liberal. Enfoque que considera
gue la neutralidad y transmision de conocimientos y habilidades
necesarias para el mundo del trabajo (instraf;aénstituyen
la finalidad dtima de las instituciones educativas.
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Es una pedagogia, ademas, inspirada por la teoria del
curriculum oculto (Apple, 1997) que, centrado en el lazo
escuelas-politica-enoma, analiza la incrustacid@el imagi-
nario hegemonico, creencias y valores, en la cotidianidad de la
vida escolarY de las teorias de la reproduccion (Borquez
Bustos, 2006) que, de igual modo, consideran que la escuela
no es un espacio suspendido o amurallado, aislado ni neutral,
sino un ambito penetrado por el pedscenario de legitimacion
y reproduccién del orden social dominante.

La pedagogia critica, por ende, explora los procesos de
penetracion del poder en la dinamica escolar y su generacion
de subijetivacion reproductiva. No obstante, aun cuando
(Apple, 1987) los enfoques de la reproduccién aciertan, en
cuanto a que ponen lalupa en el tema de la intervencion de los
poderes facticos en la vida educativa, sefiala Giroux, conducen
a un «pesimismo paralizante». Hay un par de supuestos en
éstas influencias que la pedagogia critica pone en tela de juicio:
la escuela es una maquina produciendo los intereses de la
dominacion y los actores educativos entes pasivo-receptivos.
Por tanto, al implicar un determinismo extremo, las teorias de
la reproduccion anulan la intervencion humanay no dan lugar
para la resistenciay la posibilidad del cambio social. Para este
autor en cambio, y en la tonica de las consideraciones
marcusianas, las escuelas son espacios en los que se entrecruzan
tendencias dominantes, esino formas variadas de resistencia
y oposicidn.

Mientras que hay poca duda de que las escuelas estan atadas
a politicas, intereses y recursos educativos, que soportan el
peso de la logica e instituciones del capitalismo, también
suministran espacios para la ensefianza, conocimiento y
practicas sociales emancipatorias. Las escuelas producen
conformaciones sociales alrededor de la explotacion de clase,
de géneroy de raza, pero al mismo tiempo contienen plurali-
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dades contradictorias que generan posibilidades tanto para
mediar como para contestar las ideologias y practicas de
dominacién. (Giroux, 2004: 153).

Es deciysitios en los que se entrecruzan, tanto la dominacion,
como multiples procesos contestatarios. ¢ De qué manera? Los
sujetos interiorizan, se apropian de los mensajes, pero son
sujetos activos, reconstruyen y transforman el contenido
educativo.

Ni los maestros ni los estudiantes se parecen a la imagen
del ‘titere social’ que emerge en los trabajos de los tedricos
de la reproducciéimanto los estudiantes como los maestros
demuestran formas de resistencia en el contexto de la
hegemonia cultural. (Giroux, 2004: 252).

Por tanto, lo que Giroux hace es matizar la idea de una supuesta
contundencia del impacto de la dominacion en la subjetividad.
Ademas, es en las dinamicas de resistencia y oposicion en las
gue, considera, puede leerse alguna posibilidad de cambio
social liberador

La pedagogia critica propone pasar de la reproduccion,
como forma difusora y legitimadora del orden social, a la
produccion. Es degcia la tarea de identificar la manera como
son mediados los textos, aun cuando prefabricados, en la
practica educativa tanto de maestros como de alumtes.
manera como en el marco de una dialéctica de la dominaciony
la resistencia, estudiantes y maestros se constituyen en sujetos
activos y cuestionadores del proceso de ensefianza-
aprendizajeAprenden a ver el mundo holisticamente, a
distinguir entre apariencia y esencia, a peimsaginar y actuar
con miras a la realizacion de un mejor muihdo

1 Elementos, todos, que son parte de la teoria critica, a los que se
suman: la desmitificacion del mundo a partir de una critica de las ideolo-
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Consideraciones finales

Las tendencias, cada vez mas abrasivas, a reestructurar la
educacion bajo el paradigma mercantil, han sido parte relevante
de las reflexiones de la teoria y pedagogia criticas. La teoria
critica, al analizar el funcionamiento de la cultura y el sentido
de la educacion, sefialé como la razén instrumental se expandia
en todos los rincones de la realidad social propiciando la crisis
de las posibilidades de realizacion de los ideales humanistas.
La forma como, a través de la colonizacion del mundo de la
vida, como la denomina Habermas (Sitton, 2006), el paradigma
de la reproduccion se trasladaba al &mbito escolar atentando
contra el pensamiento critico.

El sentido de la escuela, deggkrspectivas humanistas
como las expuestas, es contribuir a la conformacién, en un
ejercicio conjunto, horizontal y democratico, docediscente
(Freire, 2009), de seres humanos criticos, autbnomos, activo—
transformadores y en constante busqueda de la realizacion del
hombre en un entorno democratico. Sin embargo, la difusion
del criterio mercantil como norma central del neoliberalismo,
ha repercutido en la creciente preponderancia dgitzalde
la mercancia en la educacion. La reestructuraciéspatio
universitario, en la ténica de los intereses reproductivos de los
poderes facticos, particularmente en el caso de las entidades
publicas, parece estar minando la genenacaespliegue del
pensamiento critico.

Hoy corroboramos cémo las instituciones educativas
acentuan cada vez mas los aspectos mercantiles y reproductivos.
La forma mercancia adopta la vestimenta del servicio educativo,
de la compra-venta del conocimiento-mercancia, y de la

gias y la identificacion de las reificaciones inscritas en los mensajes,
cbdigos y practicas cotidianas de la escuela (lengua oficial, reglas
escolares, relaciones sociales del salon de clases, exclusion de capitales
culturales minoritarios etcétera).
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formacion humana en términos de eficiencia o rendicion utilitaria
y sistémica. Este fendmeno se refleja, por ejemplo, en la
disminucion de recursos para la escuela publica y la exigencia
de que opere a través de una racionalidad empre3atial.
situacion contrasta con la inversion del gobierno en instituciones
educativas tecnoldgicas y el crecimiento de escuelas ptiadas
Lo que tiende a limitar alin mas el acceso de jévenes con
escasos recursos a la educaci@oy tanto, contribuye al
mantenimiento de la desigualdad social.

Ademas, la tendencia a la modificacion de la curricula
universitaria, en formay fondo, encaminada a asumir un enfoque
por competencias, ha sido uno de los motivos que se consideran
dentro del debate contemporaneo sobre el sentido de la
educacion. Puesto que, la nocién de «competencia» parece
sugerir el aprendizaje de habilidades para el mundo del trabajo,
en detrimento del pensamiento critital situacion ya se ha
hecho sentir en nuestra Universidad de Guadalajara, a través
de la puesta en marcha del «Bachillerato General por
Competencias», en el afio 2008. Esta reforma del bachillerato
implicé la disminucion de las asignaturas, ahora llamadas
«unidades de aprendizaje», que conciernen a las humanidades.
La filosofia, por ejemplo, perdié espacios de difusion.
Acontecimiento que, afortunadamente, encontrd oposicion en
el camino. La comunidad filosofica y asociaciones como el
Observatorio Filosoéfico de México y la Red Filosoéfica de
Guadalajara se manifestaron ante autoridades y opinién publica
y obtuvieron, recientemente, el dictamen favorable de la SEP
la filosofia recuperd algunos de los espacios perdidos.
Actualmente, incluso, se discute sobre la pertinencia de incluirla
en la educacién mediay basica.

12 \Ver, «El Estado abandona la educacién superior», Editoribhde
Jornada Lunes 6 de agosto del 2012.
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En otras partes de Latinoamérica ha habido reacciones
importantes ante estos embates al sector educativo. Me refiero
al caso de los estudiantes chilenos. Quienes generaron un
movimiento social en contra de los altos costos de la educacion
en su pais, y un posicionamiento politico que busca una
transformacion social de largo alcance, (mismo que, consideran,
s6lo podria realizarse en vinculo con el resto de los sectores
socialesy. Asi como, el movimiento «¥soy 132», que en la
coyuntura de las elecciones recientes en nuestro pais, mostro
su distanciamiento critico con respecto a muchos de los
endebles puntos de nuestra democracia; entre ellos, el
cuestionable funcionamiento de las instituciones electorales y
el funcionalismo de los MMC mas poderosos. Los movimientos
estudiantiles, por otro lado, han situado la relevancia de las
redes sociales como un ejercicio de esfera publica. Estas
plataformas permiten un dialogo reflexivo que puede llevarse a
cabo con un alto grado de horizontalidad, inclustoteyancia.

Parece ser pues, que la escuela, ahora en conjuncién con
la tecnologia, sigue siendo ese sitio de tension dominacién-
resistencia al que hacen referencia Giroux y Freire. Espacios
de desarrollo de un espiritu critico, en medio de tendencias
reproductivas, que nos generan la esperaabaigmo tiempo,
la necesidad de conservar y extender ese elemento
indispensable e inherente a una educacion, verdaderamente,
humanista. Unica capaz de forjar las condiciones que puedan
poner en vigencia una democracia auténtica.

13 «Vallejo encabezd las protestas del afio pasado contra el alto costo
de la educacioén en Chile, y los reclamos por una mayor aportacion del
Estado para reducir las deudas de los alumnos. Los estudiantes que
tomaron las calles en ese pais sudamericano exigian que el Estado
destinara el 1.5% del producto interno bruto (PIB) para cubrir las
necesidades de la educacion supgfiente al 0.4% que invierte en la
actualidadsVéase la nota d&ania L. Montalvo.
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ELEMENTOS DE «EL SER Y EL ThiEMPO»
DE M. HEIDEGGER PARA PENSAR
LA VIOLENCIA'

Jesus Lopez Salas

En algin momento las discusiones sobre la violencia nos llevaron
a preguntar por algunos elementos metaglotis que nos
permitirian pensar el problema de manera sistemdéed)i

el sentido de estas reflexiones que consideramos de ayuda para
abordar este fendbmeno tan complejo y escurridizo.

1

La violencia se ha convertido recientemente en algo cotidiano
en nuestras vidas. Los medios masivos de comunicacion dan
cuenta de la)glotacion sexual de menores de edad, de
asesinatos y privacion de la libertad por parte de la delincuencia
organizada. Igualmente presenta la violencia en el seno del
hogar: niflos encadenados o encerrados, mujeres golpeadas o
asesinadas; padres asesirsagor sus hijos, secuestros
planeados y ejecutados por parientes. Se ha dado a conocer
gue una cuarta parte de los habitantes del pais sufre insuficiencia
alimentaria, un tipo de violencia que obedece a las estructuras

1 Este trabajo es producto de la reflexion sobre la violencia, resultado
de las conversaciones con compaferos del cuerpo académico
Epistemologia yAxiologia del Departamento de Filosofia de la
Universidad de Guadalajara.
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del sistema econdmico. Si nuestra relacion con la violencia ha
sido a través de los noticieros, nos podemos considerar
afortunados, pero es casi seguro que hemos sido testigos, o
hemos estado cerca de hechos violentos.

Larazén debia de dotar de herramientas al ser humano
para disminuir o eliminar la violencia; contrario a ello, la violencia
se apropia de la inteligencia para incrementar su eficiencia 'y
potenciar sus efectos, asi lo muestran los recientes hechos que
exhiben acciones planeadas y ejecutadas racionalmente. La
violencia ha domesticado la razon. La intencién de causar dafio,
tiene a su disposicidn tecnologias y saberes que garantizan
resultados, actitud propia de la racionalidad productiva que ha
sido el cimiento de nuestra sociedad moderna.

Nuestra naturaleza ha desarrollado un instinto de
sobrevivencia, que se manifiesta en mas de una ocasion como
agresividad. ¢ Es lo mismo la agresividad que la violencia? La
agresividad es el recurso al que recurre el animal para
defenderse del peligro inminente que lo acecha, es propia de
la reaccid instintiva de autoconservaaide la vida, sea el
cuidado y proteccion de las crias, del espacio vital, de la
oportunidad de reproducirse, de la unidad de la manada o del
cuidado de la integridad corporal. El reino animal, incluido el
hombre, se toanagresivo por el instinto de conservacion. La
agresividad cesa cuando el animal recupera su espacio 0
tranquilidad, cuando satisface sus necesidades vitales. La
agresividad causa dafincluso la muerte, pero no es un fin
buscado por el agressino una consecuencia colateral. En
cambio, la violencia es la agresion orientada a causar dafio
como fin dltimo de la accion, es alterar o modificar la condicion
vital del otro, neutralizarlo o someterlo dejandolo indefenso,
privarlo de la vida, etcétera; elftitna ingancia, la violencia
esté orientada a causar dafio a otros, e incluso al sujeto de la
accion violenta, sea en la destruccion de objetos, animales o la
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naturaleza; el agresor procura causar dafio, identifique o no, al
ser que es objeto de la violencia.

Elinstinto de sobrevivencia ha dotado a los seres humanos
con actitudes que fortalecen el trabajo en grupo y la
responsabilidad con los o#ré través de ello, se procura por
el otro, los bienes que necesita para que logre una vida plena.
Elfin que se persigue, la convivenciay solidaridad, se convierten
en antidotos de la violencia. Recurrir a la violencia es un signo
de impotencia ante la voluntad negativa del otro respecto a
nuestros propositos, es tratar de remediar nuestras carencias
ante lo inevitable de las circunstancias, es la falta de alternativas
frente al problema, es la evidencia del no ped&ombre
frente alo inevitable y carente de reflexién y pensamiento, sélo
cuenta con la resignacion o el empleo de la fuerza, que
regularmente se convierte en dafiatm@ con acciones
violentas.

¢Hay forma de oponernos a la violencia? ¢ Los valores
promovidos por la religiéon o las ideologias, que han motivado
y justificado las peores atrocidades de la historia, nos brindan
la posibilidad de luchar en contra de la violencia? ¢ Podemos
asumir en nuestro contexto estrategias para disminuir o eliminar
la violencia? ¢@nemos responsabilidad por la violencia que
nos aqueja?

¢ Por qué partir de la propuesta filoséfica de Heidegger para
reflexionar sobre la violencia y especificament&Sdey
Tiempq que no trata el tema?
1. En esta obra esta contenido el pensamiento de
Heideggeral ser punto ineludible de referencia para sus
posteriores publicaciones, que son consideradas por
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algunos comienzos originales de otras formas de pensa-
miento. Consideramos que Heideg@erprincipio, su
pensamiento esta expresad&eny Tempq incluso en
temas que le atribuyen nuevas ideas.

2. Enlaobraestan contenidos temas implicitamente,
gue no son visibles directamente en el texto y otros fueron
excluidos conscientemente. Ejemplo de ello es que el «ser
ahi» es un ser asexuado, como lo resaltd S&etrey
Tiempotiene implicito, en principio, todos los temas que
atafien al pensar

3. Heidegger nunca construyé una ética, nunca
expreso la necesidad de ello, ¢, Podriamos pensar entonces
que el «ser ahi» es amoral? No, el «ser ahi» en su estado
de resulto es un ser comprometido, tiene obligaciones. De
ahi consideramos que se puede atender el tema, conscientes
de que no esta explicito.

4. Su pensamiento es fundamento de filosofias de
pensadores que abordan nuestro problema. Por ejemplo,
GadamefArendt, Lowitt, Marcuse, etcétera, todos ellos
discipulos de Heideggermn buena medida, continuadores
de susideas.

3

¢En qué radica la supuesta originalidad del pensar de
Heidegger?:

1. Sustituye las viejas categasipor los existenciarios
(categorias de la accion):

a. Las categorias (relacion sujeto-predicado) como
fundamento de todo pensar son producto de tomar la
presencia (ser a los 0jos, ente, existencia —sentido tradi-
cional) como el eje medular de la reflexion. Las categorias
son modos de predicacion, toda oracion declarativa
contiene un predicado que se afirma de un ente, decir de
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X un predicado factible de verificarse como verdadero o
falso, supone que el pensamiento se concretiza en
oraciones declarativas que pueden ser verdadearas o
falsas, de ahi que se vuelva urgente para la filosofia contar
con unateoria de la predicacion.

b. Los existenciarios son un conjunto de formas-
estructuras-categorias de la accion; en un sentido kantiano,
podriamos decir que Heidegger retrocede hasta las
condiciones necesarias de la accion, donde ubica unidades
gue juntas forman un todo:

i. Serahi.

i. Serenelmundo.

ii. Ser con otros.

iv. Seralos ojos.

v. Seralamano.

vi. Ser parala muerte, etcétera.

2. Eltemadellibro es larelacion entre la angida
conciencia (incluye su forma negativa: la enajengjcel
punto decisivo de su reflexi@ira en torno a la posibilidad
gue el ger ahi» pueda adquirir una vida auténtica, no extra-
nada; que necesariamente debe realizar el acto de pensar
como lo mas propio y original. Para ello, Heidegger trata
los siguientes puntos:

a. Sertotal y muerte.

b. Ser propioy estado de resuelto.

c. Autenticidad y el uno (la masa).

4

La insatisfaccion de Heidegger c®er y Temporadica en
que no logré plasmar la tarea que emprenaliganzar la
autenticidad colectiva (modo de ser no enajenado del pueblo):
1. Elementos que son distintos de la concepd®
la praxis de Marx:
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a. Laconciencia de clase es para Heidegger parte
de la enajenacion, porque el hombre pierde su autenticidad,
es masa, el trabajo es accion instrumentalizada, producto
de lainteligencia, ns&que del pensdtl trabajo, que es el
fundamento de la conciencia de clase, es conciencia
cosificada (como «ser aliolectivo es irremediablemente
inauténtico). En este sentido, Heidegger sélo le queda la
autenticidad del individuo, nunca para la colectividad, nunca
para el «<nosots»de los nazis, nunca para «mi pueblo,
«mi tierrax; «mi nacion», «mi sangre». Dificultad para quien
vive arraigado a su terrufio en oposicion a lo extrafio.

b. Laautenticidad queda reducida al individuo, no a
las colectividades. Heidegger es un pensador radicalmente
campirano y regional, la vida auténtica es la vida de la
region que lo vio nacanunca abandond los trajes tipicos
y modestos que contrastaban con la elegancia burguesa.
Los obreros pierden sus tradiciones, su modo dalser
mecanizar la vida por la actividad repetitiva del trabajo,
sus tradiciones se ven sustituidas por la vida moderna. Los
campesinos, indigenas, pueblerinos, entre otros, tienen
mejor perspectiva por estar arraigados a la tierra 'y su
comunidad. Caracteristica distintiva de todo pensamiento
conservador

c. Hay una patente contradiccion cuando vive
arraigado a una region y la unica forma de salvar la
autenticidad es en la individualidad tipicamente burguesa.
EnSery Tempono especifica lo que es pengero esta
implicito que es la Unica forma para lograr la autenticidad,
lo Unico que nos puede llevar al ser propio y el estado de
resuelto. La masa no piensa. En escritos posteriores se
muestra la nostalgia de la comunidad a la que esta
arraigado.
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2. Enlas obras posterioreSar y tiempogxplora
la posibilidad de los modos de ser auténticos individuales,
dejando entrever modos auténticos de ser colectivos entre
lineas. El problema es que no logra desvincular «el uno»
(el individuo como uno entre lagros de la colectividad)
de la enajenacion, que representa para el individuo su
propia extrafiacion. Incluso cuando muestra las formas que
conducen al «ser ahi», a la angustia, accion que lo acerca
aenmendar el camino, es decir permite al «ser ahi» visualizar
su existencia de manera auténtica, inmediatamente busca
el consuelo de la colectividad convertida en masa, que se
hace presente en el continuo permanente de la vida
cotidiana: reimos como rien los otros; morimos como
mueren los otros, etcétera; a pesar de ello, el consuelo
gue buscamos ante la muerte de un ser querido es ajena al
muerto, asi el consuelo que brindamos atias ante la
muerte es una forma de curarnos nosotros mismos, de
vernos en la totalidad de nuestra existencia frente a nuestra
propia muerte. Debemos recordar que el significado de
existencia dista mucho del sentido comun, existencia
significa relacion concreta y factica con el mundo.

5

Existenciarios fundamentales para pensar la violencia:
- Ser con otro.
- Ser ahi con.
- Ser para la muerte (temor y angustia).
- Cura (el individuo construyéndose con su circunstancia).
- Estado de resuelto (discernir en el horizonte de probabi-
lidades), y
- Ser auténtico.
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Debemos considerar los siguientes elementos para darles
el sentido que tienen para nuestro tema:

1. Esimportante para Heidegger diferenciar el pensar
(discernir), de otras formas racionales, tales como la
inteligencia. Erser y 'empoel discernir cobra vital imper
tancia como la forma mas original y determinante del pensar
dado que el «ser ahi» debe decidir por un modo de ser
frente a otros.

2. Nos parece que Heidegger no esta en oposicion
al uso de la violencia para lograr la autenticidad (sobre
todo la autenticidad de su pueblo), no hay frases que la
denuncien o condenen.

3. El proyecto politico del nazismo que triunfo,
privilegio la tecnologia, que era enajenante por si, y en
este sentido nuestro filésofo se alejo por no estar de
acuerdo con esa «modernidad conservadora, frente a su
postura conservadora tradicional que lo caracterizé.

6

Exploremos pueSer y Tempoy extraigamos lo necesario
para pensar la violencia:

Partiendo de lo expuesto aqui, debemos suponer que el
«ser ahi» facticamente se realiza (conformandose) con la
totalidad de utiles (herramientas y cosas), con los que hace
frente y construye su mundo; con ello Heidegger salta a
especificar la propiedad e impropiedad del «ser ahi». El «ser
ahi» es en la cotidianidad el «quién. El «quién» es un modo de
ser del «ser ahi», caracterizacion existenciaria que se deriva de
las estructuras del sel responder la pregunta ¢,quién es el
«ser ahi»?, nos conduce a examinar las estructuras:

- Ser en el mundo.

- Sercon.

- «Ser ahi» con.
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El «ser ahi» puedo ser yo mismo o no serlo. No debemos
confundirlo con la sustancia psiquica, con el «ser cosa» de la
conciencia, el «ser objeto» de la persona, que expresan o no,
en sentido estricto, un «ser ante l0os 0jos»; consecuencia de
usar las viejas categorias y que nos perderian en el bosque. Es
dominante sustancializay gon ello, confundir el ente del
«quién» con algo «ante los ojosRecordemos que
ordinariamente loante los ojos» es la forma de ser de un ente
que no es la del «serialfuna mesa o boligrafo son «ante los
0jos», estaahj no son ahi, y es facil tomar al «ser ahi» en ese
sentido). Este problema esta en el corazon de la reflexion
contemporanea, incluyendo la fenomenologia de la conciencia.
Heidegger plantea una objecién a la fenomenologia en este
sentido: ¢ Es suficiente una simple reflexion perceptiva del yo
de los actos? Nos advierte de cuidarnos de pensar la accién
como una cosa, un X sobre el que debemos expresar
cualidades, predicados. Es una tentacion peligrosa, incluso para
la analitica existenciaria, el orientarse por esta reflexion, ya que
se encuentra fundada en el ser mismo del «ser ahi». El «yo» es
un provisional si mismo, que nos conduce al no-yo, ambas son
formas del ser si mismo. No podemos tener un sujeto sin
mundo, ni un yo aislado de los @ré&n el ger en el mundo»
se hace frente a entes que no son «ante los 0jos» simplemente,
aun cuando aparecen como tales. El «quién» pueden ser ellos,
los otros que miran en torno y se orientan por el mundo en su
«curarse de» los entes «a la mano». El «ser ahi» hace frente a
un «estado de ser no si mismo». Debemos plantear el problema
en la dimension analitico existenciaria, recordando que la
«sustanciaxdel hombre no es el espiritu, como sintesis de
almay cuerpo, sino Existencigno debemos confundir con
su sentido comun que para Heidegger significa presencia).

Todos los modos de ser del «ser ahi» estan codeterminados
con la estructura fundamental de éste, «ser en el mundo». Con
ello, se ha preparado una respuesta al «quién». Ejemplo del
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quién: el mundo del trabajador manehtrabajador con el

atil, que le permite hacer frente en su trabajo al producto, de
ahi que sea zapatero, alfarero, etcétera; cada vez que toma el
matrtillo y remacha los clavos en las tapas de los zapatos o
prepara la arcilla para el florero; con ello es concomitantemente
con los otros, a quienes se destina su producto. Con lo «a la
mano», en su conformidad el trabajaelotra en esencial referencia
con los posibles consumidores (portadores de la prenda fabricada),
al disefar y fabricar un saco, mantiene el trabajador una relacion
con el consumidor (portador del saco), lo corta a su medida y
gusto. Igualmente con los trabajadores que producen la materia
prima (proveedor), y todos los demés que estan relacionados con
la producciény el consumo. En términos de Marx, através de las
cosas mantenemos relaciones con los otros:

Los otros que agiacen fenteen el plexo de Utiles «a la
manox»del mundo circunstante no sead@ mentalmente a

una cosa inmediatamente sd6lo «ante los 0jos», Sino que estas
cosas hacen frente destacandose del mundo en que son «a
la mano» para los otros, mundo que desde el principio es ya
siempre también el mio. (Heidegge002: 134)

Lo dicho nos permite decir que «el quién» es el trabajador;
pero Heidegger procura mostrar al trabajor vedadamente como
parte del uno. El trabajo es una actividad mecanizada, inclu-
yendo al artesano.

La forma de ser del «ser ahi» de los otros es diferente del
ente que es «ser a lamano» y del ente que es «ser ante los 0jos»,
los otros son como el «ser ahi», en libertachbién y
concomitantemente ahi

La siguiente frase es muy extrafa, pero extremadamente
valiosa, posiblemente Heidegger se refiere a la «clase social»,
ala sociedad, al sujeto historico; esta implicito el concebir un
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ente colectivo, con él que tenemos un trato como si fuera otro
COMO NOSOtros:

Si, pues, se quisiera identificar todo mundo con los entes
intramundanos, habria que decir que el xmundo» es un «ser
ahi». (dem)

Podriamos interpretar erroneamente que la humanidad es el
«ser ahi», o la clase social, laraza, o cualquier otra colectividad,
pero inmediatamente afirma:

Los otros no quiere decir lo mismo que la totalidad de los
restantes fuera de mi de la que destaca; éby otros son,
antes bien, aquellos de los cuales regularmente no se
distingue uno mismo, entre los cuales es tamhigm
(Heidegger2002: 134)

No es un «co-ser ante los ojos», @r»debe abordarse
existenciariamente y no categorialmente. El mundo del «ser
ahi» es un «mundo del con». El «ser en» es «ser con» otros, el
«ser en si» es un «ser ahi conx»:

El «ser ahi» se encuentra «a si mismo» inmediatamente en
lo que hace, usa, espera, evita —en lo «a la mano» de que se
cura inmediatamente en el mundo circundante. (Heidegger
2002: 135).

El problema dee quien» es que se manifiesta como otro igual
al «ser ahi», que cotidianamente puede estar perdido para si,
enajenado, fuera de la autenticidad.

Pero tampoco son pronombres, su significacion es anterior
a la diferencia entre adverbios de lugar y pronombres
personales; ahora bien, la significacion existenciaria
precisamente espacial de estas expresiones es prueba de
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gue la interpretacion del «ser ahi» no viciada por la teoria
ve directamente al «ser ahi» ens#rcabe el mundo de
gue se cura esu sentido espacial, esto es, desalejador
en una dieccién(Heidegger2002: 136).

En el uso cotidiano de estos pronombres y adverbios esta
implicito el ser factico del «ser ahi» que se oculta por la reflexion
teordica, contaminada por la ontoladfadicional:

El «ser ahi» se comprende inmediata y regularmente por su
mundo, y «ser ahi con» de los otros hace frente generalmente
destacandose de lo «a la mademtro del mundo. Pero ni
siquiera cuando eber ahi» de los otros se vuelve tematico,
por decirlo asi, hacen frente los otros como cosas «ante los
0jos» que serian otras tantas personas, sino que tropezamos
con ellos «en el trabajo»; es depiimeramente en su «ser

en el mundo». Incluso cuando vemos al otro «estar por ahi
meramente», no es tomado como la cosa «ante los ojos»
gue seria un hombre, sino que el «estar por ahi» es un modo
de ser existenciario: el demorarse en todo y en nada sin
«curarse de», sin «ver en torno». El dtewe frente en su
«ser ahi con» en el mundaém).

Incluso el «ser solo» (la soledad) del «ser ahi» es un «ser con»
en el mundoFaltar sélo puede ser en el «ser con». De los
«otro»s el «ser ahi» no se «cura de», se «procura por»:

El «procurar por» como factica actividad social que se
organiza en instituciones, se funda en la estructura del ser
del «ser ahi» en cuanto «ser con». (Heide@f$2: 137-

138)
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7

Modos posibles y deficientes del «procurar por»:
- Ser uno contra otro.
- Uno contra otro.
- Uno sin otro.
- Pasar de largo junto a otro.
- No importa nada uno a otro.

Dos posibilidades extremas del «procurar por»:

- Quitarle al otro su «cura» (hacerlo dependiente y
dominarlo): no veisin miramientos...

- Ayudarle al otro para que haga su «cura» (ponerlo en
libertad, hacer un favo\uténtico «procurar por¥er por
ver con buenos 0jos...

Entre estos extremos hay una multiplicidad de matices
del «ser con otros».

En el mundo se pone en libertad lo «a la mano», con base
en lo peculiar del «ser ahi» y los otros, en su «ser ahitelon»
«ser ahi» estd en «estado de abierto» en su «ser cony,
independientemente que se niegue la necesidad de otros, esta
no necesidad es una forma derahicon». Las acciones
independientemente que sbkahi» las fagalice en absoluta
soledad implican a los otros, es un «procurar por» positivo o
negativo de los otros, incluso en el simple ver por mi, de la
manera mas egoista.

El proceso de conocerse puede llevar al yo a perderse, en
el modo de: «ser reservado», «simulacion», «hipocresia»,
«revelarse», «cerrarse», etcétera, que son modos de «ser con
otros»; al no develarse a si mismo al otro en la co-existenciay
la propia realizacion. Se pueden explorar el ser de otro, seria
el explorar caminos como el «abrir al otro», que puede
conducirse a la compresion de la «vida psiquica ajena»,
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«proyeccion sentimental», etcétera., que llevaria al sujeto a otro
sujeto (cerrado). Esto ultimo puede ser interesante, pero no es
un fendmeno existenciario original.

8

Los otros hacen frente con lo que son y son lo que hacen:

En el curarse de lo que se ha emprendido con, paray contra
los otros, descansa constantemente la cura sobre una
diferencia frente a los otros... (Heidegd&d02: 143).

Esta diferencia se enfrenta para:
- Borrarla.
- Remarcarla como peculiar forma de ser
- Quedar a la zaga de otros.
- Recuperar el terreno perdido frente a los otros.
- Alzarse sobre los otros para abatirlos.

Hay unadistancia con los otros, existenciariamente una
«distanciacion». Cuando menos nos sorprende esta distancia;
es decir cuando es més cotidiana, tanto mas original y
encarnizadamente opera en nosotros despojandonos de nuestra
autenticidad. Puede ser que yo esté bajo el sefiorio de los otros
y, por ello, no ser en si mismo, los otros me han quitado,mi ser
alafuerza o he cedido inconscientemente; uno mismo puede
pertenecer a lagros y contribuir a consolidar su pogdemos

parte de su realizacion en detrimento de la nuestra. Lo humano
seria procurar por los otros su autenticidad. Pero, en cuanto
masa, el arbitro de los otros dispone de las posibilidades del
ser del ger ahi» Usar a los ot® para ocultar nuestra
pertenencia a ellos, es lo cotidianamestr «no con otro»,

me considero auténtico por ser el mas puntual y me reconocen
por ello; me opongo a la masa formando una tribu urbana que
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determina mis gustos y preferencias. Los otros son ahi
inmediatamente y regularmente. El «quién» es cualquiera, los
otros, existenciariamente es el «uno», que impide alcanzar la
autenticidad, se niega lo mas humano: pensar

Los medios masivos de comunicacion, la prensa, disuelven
lo peculiar del «ser ahi» en los «otroberran lo mé
caracteristico de cada uno de los otros. Es donde el UNO
despliega su verdadera dictadura:

Disfrutamos y gozamos consedisfruta; leemos, vemos,
juzgamos de literatura y arte corseve y juzga; incluso
nos apartamos del «montén» coswapartan de él [los
otros];... (Heidegger2002: 143)

9

Modos de ser del UNO, el «ser ahi» extraviado, entregado al
ser de lamasa:

- Termino medio.

- Aplanamiento de todas las posibilidades de ser

- Distanciacion.

La publicidad lo oscurece todo y da a lo encubierto como
sabido y accesible a todos. Le quita al «ser ahi» la
responsabilidad. Responde a todo con facilifiladios son el
otro y ninguno el mismo.

En el trato con otros, el «ser ahi» nos muestra modos de
ser a través de «ser uno con otro» que se factualiza en lo que
llama «lo publico», no en el sentido de la Grecia clasica que
sustancialmente es la realizacion politica del ciudadano, sino
en el sentido social:

- Distanciacion.

- Termino medio.

- Aplanamiento.

- Publicidad (opinion).
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- Descarga del ser (responsabilidad).
- Salir al encuentro.

Esta cotidianidad del «ser ahi» es un modo de ser concreto,
la realidad més radical de su existencia determinada, que no
agota todos los modos de, &81Ser y el iEmpoes el esfuerzo
por liberarse de esta extrafiacion, alienacion:

Este modo de ser no significa menoscabo alguno de la
facticidad del «ser ahi», como tampoco el «uno» es, por ser
el «nadie», una nadal contrario, en esta forma de ser es

el «ser ahi» uans ealissimumcaso de que se comprenda
«realidad» como ser en la forma del «ser @Hbidegger
2002: 145).

El uno, existenciariamente, es el sujeto mas real. Pero no es un
«sujeto universal» que esté por encitedo dems:

El «<uno» no es el género del «ser ahi» del caso, ni tampoco
permite encontrarselo delante como una peculiaridad
permanente de este entdefm)

Cuando el «ser ahi» se aparta del UNO, realiza lo mas propio
y auténtico. Este problema ha escapado a la l6gica tradicional,
incluyendo a las «Ciencias del Espiritu», que incrementa la
confusién ontoldgica:

El «Uno» es un existenciario integite como fenémeno
original a la constitucion positiva del «ser ahy»que
tiene diversas posibilidades de concrecion dentro de las
formas de ser del «ser ahi» (Heideg8602: 146).
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A manera de conclusiones nos gustaria subrayar lo siguiente:
1. Como mencionamos, la violencia no es un tema de
Ser y Tempo; sin embago, estan dados los elementos
ontoldgicos para su andlisis; creemos que hay reflexiones que
siguen varios de los discipulos de Heidegger
2. Elexistenciario fundamental es el «ser con», de donde
se desprende los otros existenciarios, fundamentalmente el «ser
con otros». Recordemos que la cura es la total proyecciony
realizacion del «ser ahi» en su circunstancia (existencia), de ahi
que el «ser con otro» pueda consistir en privarlo de ello,
reduciéndolo a un Gtil e incluso reducir su cura a servir a otro,
radicalmente quitar su cura, darle muerte.
3. Especificamente la violencia es concebida por sus
alumnos en la confrontacion de la Inteligencia y el pensar
Pensar es exclusivamente del individuo, la masa es ciega,
aun cuando el individuo esté cotidianamente ajeno a si
mismo, sea «superficial» (enlehguaje dérendt) y
propensa a desatar los demonios masstruosos
4. Lainteligencia, como esa capacidad del hombre para
resolver problemas, tipica de la era moderna, despliega
toda su fuerza en la accién que el «ser ahi» realiza en la
manipulacion de los entes (ser a los 0jos, o ser a la mano).
Las técnicas modernas de produccién han condicionado a
las ciencias a su papel de construir procedimientos
repetitivos que garanticen la solucion de problemas e incluso
a disefar artefactos que ayuden al hombre en las tareas
cotidianas. Quien se proponga causar dafio a otros podria
acudir a técnicas y procedimientos para inteligentemente
dominar a otros, incluso para privarlos de la vida. En este
sentido, violencia y racionalidad estrategia (inteligencia),
no estan contrapuestas, podrian incluso ser complemen-
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tarias. Quien se decide por la violencia como una forma
de relacionarse con otros, ha optado por una forma de
ser entre las muchas posibilidades que se abre en sy pensar
ha resuelto optar por una, en la que le va suss@olencia

s6lo aparece en el horizonte como la Unica posibilidad del
«ser ahi» ante una carencia de su ser: pensar
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EL oTRO BAJO LA MIRADA
KIERKEGAARDIANA

Alejandro Gonzalez

Y la verdad consiste en honrar a todo hombre, absolutamente a
todo hombre, y esto es temer a Dios y amar al préjimo. (...) Y el
«projimo» es la absolutamente verdadera expresion de la igualdad
humana. Sitodos en verdad amaran al préjimo como a si mismos,
se lograria una total igualdad humanado aquel que ama a su
préjimo en verdad expresa incondicionalmente la igualdad humana.

(Kierkegaard/1848/85/Pag. 159)

Introduccion

El presente trabajo esta presentado en dos etapas discursivas,
intentando por un lado bajo la presentaciara y simple lograr
exponer la cosmovisikierkegaardiana a fin de que sea facil

de entender a los que no conocen su pensamiento. Por otro
lado, si se ha logrado una comprension general de la
conceptualizacion y perspectiva existencial del autor danés,
entonces la segunda parte del discurso se desarrolla utilizando
justamente un estilo mas libre en cuanto a formalidad, pero
mas apegado al pensamiento kierkegaardiano.

Desarrollo

Cuando se piensa en el «Otro», normalmente se piensa en
términos de «aquello que es distinto de mi», «aquello que no
soy «Yo». En otras palabras, a ese que no s@pd'termi-
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namos por nombrar como «Otro», pero esta distincion se hace
a partir de la mirada del propioy. En este sentido, cualquier
entendimiento del «Otro» debe comenzar en primer lugar por
un entendimiento claro del ®¥, y mientras mayor sea el
entendimiento del « mayor sera la comprensién que
obtengamos del «Otro».

Sin embago, una definicién exacta del @¥ es algo
imposible de realizaBe trata de algo inaprehensible, vaporoso,
algo que se escapa al pensamiento. La idea de estudias al «Y
bajo un método cientifico termina por ser algo forzado,
impuesto, y por lo tanto, inexacto. Puesto que analizaoal «Y
significa congelar la idea de uno mismo con el fin de analizarla;
esto contamina la individualidad convirtiéndola en un objeto,
un objeto que ya no es sujeto, un objeto que evidentemente no
puede ser «%, de la misma forma que tampoco puede ser
«Otro». En otras palabras, cualquier intento de examinar al
«Yo» es, a final de cuentas, el analisis de una «fotografia del
‘Yo'» —por decirlo de alguna manera— pero no debxY
mismo, no del individuo en si.

En este sentido, una «fotografia» dedxo es de mucha
ayuda en realidad, pues s6lo nos da una idea muy general del
individuo; no obstante, es mejor que nada. Por «Otro» lado,
una multitud de estas «fotografias» o puntos de vista, nos pueda
ayudar a obtener un mejor acercamiento o entendimiento del
«Yo» y a suvez, del «Otrox». Esto significa que cualquier intento
serio por comprender al ®¥y al «Otro», debe ser realizado
desde mudltiples angulos, esto con la finalidad de crear una red
analitica multidisciplinaria capaz de proporcionarnos una
descripcion mas detallada, matizada, y por lo tanto, acertada
de lo que es el «06. Es simplemente imposible explicar el
«Yo» bajo una teoria universal que responda correctamen
todas las cuestiones entorno al ser humana Bariismo
que dividir al ser humano en una infinidad de partes, buscando
explicar con una de éstas la complejidad y la totalidad que
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representa el individuo. En otras palabras, lo Unico que se logra
es una reduccioén o simplificacion ridicula de lo humano.

Asi pues, lo que deseo hacer aqui es simplemente una
pequefia contribucion desde la mirada kierkegaardiana sobre
la cuestidn del «Otro»; tomando como puntos centrales los
conceptos de empatia e identidad. Como ya he dicho, la
conciencia del «d> nos hace conscientes del noxy la
reflexion sobre el «Otro» se realiza siempre con la finalidad de
entender mejor qué soy e¥, qué mas hay ademas de mi
propio sery cdmo me puedo relacionar con ese «Otro» que
no soy yo; todo esto para encontrar la mejor forma posible de
convivir con él en armonia.

La relacién «8»-»Otrox» es una relacion equivalente entre
la relacion identidad-empatia. Esto debido a que la empatia se
ha caracterizado por ser una capacidad humana que nos permite
establecer un acercamiento con los otros. Por medio de ella,
el hombre es capaz de reproducir lo que el «Otro» siente, lo
que comunmente se expresa con el dicho: me pongo en tus
zapatos. La ejecucion de esta capacidad humana es indiscuti-
blemente necesaria cuando se busca la armonia entre los seres
humanosy las civilizaciones. Por otro lado, la identidad es algo
que se refiere directamente con ebxYEs algo que nos
convierte en seres Unicos e irrepetibles. La individualidad se
da en conjunto con la identidad. No obstante, bajo la mirada
kierkegaardiana, la relacion entre ebxy el «Otro» depende
integramente de la relacion existencial conmigno.

Después de todo, uno no tiene préjimo alguno, puesel «Y
es simultaneamente si mismo y su projimo; como bien lo
ilustra la expresion: ‘uno mismo es lo mas cercano a si
mismo» (esto es, uno MiSMo es su propio profimo)

1 Man har overhovedet ingen Neeste; thi »Jeget« er paa eengang sig
selv og sin Neeste, som det jo ogsaa er udtrykt: Man er sig selv naermest
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La concepcién que tiene el individuo sobre el «Otro» refleja
claramente la relacién que tiene consigo mismo. Lo que quiero
decir es que, el «Otro» es uno mismo cuando se mira en la
diferencia.Ya sea mejor 0 peosi uno se mira diferente
respecto a otro individuo nace entonces el «Otro» en uno
mismo. El «Otro» soy yo después de producir la diferencia
con los que se supone son mis semejantes. La admiracion
extrema por alguien, por ejemplo, produce la diferenciay nos
convierte en «Otro», esto porque nos hace olvidarnos
momentaneamente de nosotros mismos y entonces toda mi
atencion sencuentraobre lo que no solyo mismo sucede
con el odio o el desagrado en exceso por alguien, sélo que
esta vez la diferencia esta en que odiamos o nos desagrada lo
gue quizd queremos negar de nosotros mismos; nos
concentramos en Giferenciade eso que no quiero ser; en
resumen, mi atencién se encuentra sobre lo que no quiero ser
0 en lo que no seyero no en lo que solgl «Otrox» es en
realidad una identificacion parcial delesX y esta parcialidad
es la causa del problema en la relacién con el «Otro», pues esa
parcialidad es el reflejo de unewyfragmentado.

Mientras no exista una unidad en ebzYel «Otro»
siempreestara presente en uno mismo, y el «Otro» sera algo
totalmente extrafio, ajeno y desconocido por «Otro» ser que
tampoco se conoce bien a si mismo. Como dije anteriormente,
lo que admiramos u odiamos en alguien, son partes dewn «Y
fragmentado que no tenemos pero que deseamos, lo que genera
una negacion de mi mismo, es decir debx¥n otras palabras,
cuando nos referimos al «Otrox», en términos kierkegaardianos,
estamos hablando de algo en verdad distinto, un «Otro» que
deseamos o que odiamos pero que no aceptamos como

(T: man er sin egen Naeste). Kierkegaard, Sgren (1909-1948)
Kierkegaards Papirer(P A. Heibeg, V. Kuhr, & E. Torsting, Edits.)
Kgbenhavn: Gyldendal. p.AI131 Octubre 7, 1837 [traduccion propial.
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préjimo, como semejante, como otraoeYpor lo menos no

un «Yo» en unidad. Por lo tanto, el problema radica en que
esta parcialidad del @¥ nos impide ver al individuo que somos
enrealidad.

Cuando no somos capaces de ver ni de entender lo que
SOMOsS Nosotros mismos, el «Otro» es entonces algo desco-
nocido. Es posible amar u odiar a este «Otro» desconocido,
pero no en un sentido real del sentimiento, puesto que no
podemos amar u odiar algo que en realidad desconocemos;
por otro lado, si el «% se encuentra fragmentado lo es también
su capacidad para amar u odiar

Por lo tanto, la identidad del individuo es lo principal que
uno debe buscapero la identidad del individuo existencial
depende integramente de la pasion, pues la pasién genera la
existencia, y no el pensamiento, como lo sostenia Descartes.
Para Kierkegaard, entre mas pienso menos existo, pues la
existencia es algo que debe ser experimentada y esto se realiza
por medio de la pasién, no de larazén. Incluso llega a mencionar
que <a pasion sigue siendo el elemento fundamental; es
el vedadeo dinamémetr de los homlas. Nuestra época
es tan lamentable pgue no tiene pasiéA. En este sentido,
laidentidad del individuo es algo que no puede ser fragmentado,
sino que debe mantenerse en unidad, y esta unidad debe ser
apasionada. Este es el primer paso para la relacién armoniosa
con el «Otro». Es degila busqueda por la identidad, mi
identidad, mi individualidad, evitar la disgregacion de nabxY
a fin de que nazca el amor en mi, un amor por miy por mi
projimo. Pues se dice que debemos amar a nuestojimo

2 Lidenskab det er dog Hovedsagen, det er den egentlige Kraftmaaler
for Menneskene. Derfor er vor Tid saa ussel, fordi den ingen Lidenskaber
har Kierkegaard, Sgren (1909-1948) KierkegaardipirePA. Heibep,

V. Kuhr, & E. Torsting, Edits.) Kgbenhavn: Gyldendal. pAIL85n.d.,

1848. [traduccion propia].
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COMO a N0Sob's Mismos, y esto no es solo una gradaekr

sino un pofundo punto de uniéA. Si logramos entender
esto, podemos entonces poder empezar a entender al «Otro»
COmo mi semejante, N0 Mejor 0 peor quex\sino como

otro «Yo» cercano a mi, incluso mas que la propia figura del
amigo.Ya que ®as impotante que la amistad es kelacion

con el préjimo, puesto que el amor al préjimo no hace
distinciones en& ‘amigo’o ‘enemigo’, sino que clama por

un amor equitativo engrtodos los ses humanos. Asi es
como uno entra en empatia con el «Otro», por medio de si
mismo, por medio de la introspeccion y el rescate de la
identidad.

El principal elemento que amenazay provoca la separacion
entre los individuos es sin duda la fomentacion del ego con sus
intoxicantes pretensionesivimos en una civilizacion que le
ha construido un templo y una religién impresionantemente
expandida, poderosa y eficaz, que escuece y pudre lo que
toca. Este mal se aloja dentro del propio corazén humano, usa
mil méscarasy se disfraza con las mejores intenciones. Cuando
llegamos a la comprension de cuanto dafio nos ha causado
esta cultura adoradora del utilitarismo egoceéntrico, y por fin
abrimos los ojos a lo que estd pasando en el mundo,
comenzamos a transformar todas las risas en llanto y la dulzura
se vuelve una fuerte dosis de soledad, tristeza y amargura.

% It says that we must love our neighbor as we love ourselves. This is
not merely a hard truth but a profound connecting point. Hong, E., &
Hong, E. (Red.). (1967-1978). Journals and Papers. Bloomington: Indiana
University Press. p. 3.36 [traduccién propia]

4 But higher than friendship is the relation to the neighborce
neighbor-love does not make distinctions between «friend» or «kenemy»
but calls for equal love to all men Hong, E., & Hong, E. (Red.). (1967-
1978). Journals and Papers. Bloomington: Indiana University Press. p.
2.563 [traduccion propia].
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Después de llorar por largo tiempo, gemir o lamentarse tan
siquiera, viene el proceso de repaso. Las sociedades ricas 'y
pequefio-burguesas, las grandes élites, y en especial los paises
mas influyentes del mundo en términos culturales y politicos,
estan mas contaminados de egoismo que el resto de la
poblacién. El egoismo es nuestrdermedad mortaés lo

que produce toda langustia la destruccién, el odio, la
aversion y el caos en el mundo; miles y miles de millones que
se creen superiores o inferiores a sus semejantes pero no se
sienten por ningiin motivo uno con el otro.

La relacién empatia-identidad, se modifica en el plano
existencial, pues mientras que en el plano no existencial uno
deja de ser un poco ®¥ para ser mas «TU»; es des#
sacrifica un poco la identidad en busca de la empatia; por otro
lado, en el plano existencial se busca intensamente®er «Y
para ser al mismo tiempo mas «TU», es decimmedio de la
identidad se alcanza la empa¥fanientras mas apasionada
sea larelacion con uno mismo, tanto mas real sera la relacion
con el «Otro», es decir nuestro préjimo y nuestro semejante.

El problema se representa en el plano existencial, en el
sentido de que un desconocimiento de la identidad individual
nos hace perder nuestra subjetividad. El hombre que descuida
su individualidad se disuelve en la masay deja de existir en la
subjetividad. Pero cuando se trata del tema del «Otro», vemos
que el sujeto que pierde su subjetividad s6lo puede ver a sus
préjimos ya no como semejantes, sino s6lo como otros seres
que cohabitan el mundo. Una vision totalmente objetiva, lo
gue produce un efecto de distanciamiento infinito entre los seres
humanosya no se piensa en la individualidad de cada sujeto,

y sucede lo mismo que vemos cuando se mira una pelicula,
donde deseamos que el héroe mate al villano y salve a la
princesay esto, en la vida real se refleja en la facilidad con la
gue se matan las personas en el mundo. No se tiene una
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consciencia del «> que pueda despertar la existencia del
individuo para entender al «Otro» comazY

La relaciéon con uno mismo, reafirma nuestra individualidad,
nos salva de la disolucion en los otros. Es ella la que nos
permite ver al «Otro» como individuo y no como otros; es
decir como una masa que es ajena &« iasi es como se debe
entender al individu@ este respecto Kierkegaard sefiala que,

cada ser humano tiene una realidad infinita, y es orgullo y
arrogancia el no honrar a nuestro préjimo en cada ser
humano. Si tan solo fuera capaza de hablar en esta forma
con cada ser humano, estoy convencido de que podria
moverlo. Pero es una falacia el pensar que mil hombres son
mMA&s que uno; esto es convertir a los seres humanos en
animalesEl punto esencial en ser un hombre es entender
gue la unidad o el individuo es lo mas alto, mil de ellos son
menos3.

La subjetividad es algo por lo que uno se tiene que decidir a
cada moment@ cada instante, el individuo se enfrenta a una
decision subjetiva donde debe decidirse siempre para si mismo;
la lucha por la subjetividad es algo que se realiza toda la vida,
pues so6lo asi se asegura nuestra existencia en la verdad. La
decisién es un acto subjetivo, y por lo tanto verdaddravés

de la mirada subjetiva se puede ver al «Otro» como es en
realidad; es degicomo otro «¥» sumegido en la existencia,

5 Hvert enkelt Msk. har en uendelig Realitet, og det er Stolthed og
Hovmod ikke i ethvert enkelt Msk. at aere sin Naeste. O, at jeg saaledes
kunde tale med hvert enkelt Msk., jeg er forvisset om, at jeg skulde
bevaege ham. Men det er en Paralogisme at 1000 Msk. er mere end 1, thi
det er at gjgre Msk. til DyPointen i det at vaere Msk. er at Eenheden er
det Haieste, 1000 af dem er mindre. Kierkegaard, Sagren (1909-1948)
Kierkegaards Papirer(P A. Heibeg, V. Kuhr, & E. Torsting, Edits.)
Kgbenhavn: Gyldendal. pAl 131 Octubre 7, 1837 [traduccién propia].
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un «Otro» que también mira mi subjetividad y no se distrae
con detalles objetivos extern¥solo a traves de la aceptacion
entera del «¥», podremos amarnos a nosotros mismos en
nuestra subjetividad al mismo tiempo que amamos al «Otro»,
pues es un reflejo inmediato delosY

Nuestra identidad divina y su relacion con el
«Yo» auténtico

Habiendo dado una primera presentacion de planteamiento
kierkegaardiano en términos un tanto objetivos y procurando
buscar la simplicidad en la presentacion de la perspectiva
existencialista en la relacion@¥-»Otro», es posible continuar
ahora con un desarrollo de examen especulativo de nuestra
época en un nivel argumentativo méas apegado a la cosmovision
kierkegaardiana, tomando como supuesto la comprension, los
alcancesyy las repercusiones que dicha cosmovision recrea bajo
la conceptualizacion hasta ahora presentada. Por lo que en
adelante, se presentara un discurso mas dinamico en sus formas
y categorias kierkegaardianas, que muestren y reflejen la
postura del préjimo en los ideales estéticos, éticos y religiosos.

Podemos jugar en vano, sin dejar de divertirnos un rato
para luego caer en la exasperacion, al temido juego de la
catalogacion: en la casilla roja, los sujetos poseedores de tales
0 cuales caracteristicas ideoldgicas, las fichas azules, pertenecen
a los yoes culturales masificados, el alfil blanco representa al
«Yo» genuino sinimpurezas. Las palabras siempre han ocultado
su propia capacidad para dirigir su atencién inconsciente hacia
un blanco predeterminado por las corrientes culturales de moda.
Renunciando a ser lo suficientemente arriesgadas como para
suscitar escandalos o vuelcos innecesarios en nombre de la
prudencia lexical y sus marcos referenciales provisionales —el
«Otro» funciona, el «& convencionalizado obedece, pero
las personas siguen dando vueltas por dentro del mismo
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laberinto de plastico. La palabra deberia retornar siempre al
lugar del privilegio, tan cominmente ignorado, de su propdsito
hermenéutico original: buscabservar y explicar la verdad
que trasciende a los accidentados egos humantisidoss,
paraddjicos, contradictorios, inconclusos, distorsionados.

La palabra es en este sentido, la espada de doble filo que
corta lared ilusoria que se extiende sobre los escenarios civiles
continuos suscitados por el engafio egoista del mundo. Como
extension del pensamiento, juzga la diferencia entre lo verdadero
y lo falso, ysi no se deja arrastrar por el furor relativizador «de
todo cuanto es y existe», aprende a discernir también lo justo de
lo injusto, lo honrado de lo ruin, y en Ultima instancia, aprende a
dar laimportanciay el valor correspondientes a sus intuiciones
sobre la eternidad y la «vida del espiritus, sin esperar nada a cambio,
sino con el propdsito consciente de ir desencadenando sus
inferencias personales sobre las condiciones propicias para
sembrar en el mundo la semilla de la libertad. Cuando esto sucede,
lanociony luego la certeza de la «vida eterna», dejan de representar
un libreto para cuentos de hadas de cerebros medievales —tal cual
esta operando ahora la creencia entre las mentalidades
recalcitrantes y los temperamentos desilusionados de los espiritus
materialistas.

Ahora, todo el universo ultralimitado de la inteligencia
humana queda reducido a sus propias capacidades neurales;
el hombre ya no es mas «hijo» de la creacion. &b &dmano
es una hipostasis extraida del ser cultural, y al mismo tiempo
una contradiccién ejemplar: substancia que no puede ser
sintetizadaAunque plagado de contornos, carece en realidad
de limites al intentar ser interpretado, pues su proceso de
refraccion es incesante y queda ligado al impetu indiscernible
detodaslas posibilidades; en su busqueda inmemorial e
irrefrenable por estudiarse, autoanalizarse, por descifrarse a si
mismo, da margen a la autodeterminacion, a la realizacion de
su propia identidad —su genuina razon, su ser existencial. Nace
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como resultado, es desde un inicio «hijo» de la mas rotunda
complejidad e infinita heteronomia de la naturaleza primigenia
—aungue lo niegue—, pues esté ligado a todo cuanto ha existido
y alguna vez existira: el @% es por tanto la fragil expresion de

la condensacion del indiscernible absoluto, éste es origen de
todo y posee el poder y el privilegio insustituibles de comu-
nicarse como, cuando y dénde le plazca, pues es «el duefio de
la casa y de toda la tierra».

El «Yo» humano se revela como una extraordinaria sintesis
cOsmica plena de intencion prefigurada y de deseo mas que
obvios; sinergia multiplicada que surge desde el fondo, pero
que se realiza solamente por mediacion de un juego de relaciones
insondables, de anumerales proyecciones y reflejos que beben
de lo mimético para luego repudiarlo. Ebx¥es» solamente
en cuanto avanza por el camino sin limites de llegaran
«Yo» que se trasciende, unowYfulminante. Si sdesintegrara
en todas sus partes constitutivas, inimaginatiespo vida,
muerte, vacio, ilusién—, al ser analizado posaria sobre la
pasarela de sus imagenes, a la manera fugaz de una ilusion
hologramatica, manifestaria una de sus dimensiones fragmen-
tarias disponibles al contacto del laser lanzado desde un &ngulo
cualquieray un instante efimero: ebxYiumano es una ilusion
gue alberga dentro de su prisma filosofal un deseo insaciable
de inmortalidad y felicidad, por mas que el sujeto niegue
furibundamente la realidad de este deseo vibrante, deseo que
le libera o le atormenta.

El «Yo» genuino es el ©¥% oculto, pero el «% existencial
no puede emerger sino como identidad obsequiada, destinada,
asi también meritoria como consciente, pues es la proyeccion
emepgente de su «0% primigenio, de su «0$ divino. Estas
cualidades, en su conjunto, demuestran la perpetua
insondabilidad del «> humano, su imponderabilidad,;
manifiestan su desesperacion natural por cultivar a su maxima
resolucion, su propia subjetividad, por desentrafiar su identidad

-125-



ESTUDIOS FILOSOFICOS. ETICA

verdadera, genuina, que rompe con ebxdutoméco
condicionado por el trato con su mundo, pero, no obstante,
restaurando conscientemente la anidrinseca, los lazos de
cuidado, responsabilidad y respeto para con todos los seres.
De esta forma, su identidad existencial que es ala vez su mérito
y su obsequio —su dignidad fundamental— se radicaliza desde
adentro, a partir de que reconoce su capacidad para,desear
y, desde fuera, en relacion con lo perpetuamente desconocido.

En el caso de las corrientes de pensamiento relativizador
decir que el «¥» esta sujeto a una heteronomia subyacente, a
una intencién y un deseo primigenios, a una presencia
suprainteligente, supraconsciente que reclama sobre su ser;
hablar ademas de un programa providencial de naturaleza
césmica e insondabl@livina—, que le mueve revelandose con
surigory con sus leyes, es sintoma de esa extrafia e ingenua
enfermedad infecciosa padecida por los metafisicos, los locos
y los te6logos de todos los tiempos —aunque para Kierkegaard
eso0 no consistia un problema moral porque él mismo fue al
unisono las tres cosas. «Lo relativde acb de sentido» o
simplemente «el universo absurdo» son tendencias
representantes del sindrome contrario que no tienen que ver
nada aqui con el concepto de subjetividad, no en Kierkegaard,
debido a que el relativismo nulificaria toda tendencia a la
identificacion seria del <& humano en relacion con suseY
trascendental, cdsmico, antecesor e imperecei&rai lo
ultimo fuera cierto, el «» divino no podria comunicarse con
el«Yo» humano receptivo, de esta forma, exNumano no
lograria romper con la identificacion-infeccién mas destructiva
de todos los siglos; es dedaipn su identificacion falsa y
destructiva, el egoismo.

Por consecuencia, el hecho de relativizar la subjetividad
procedente de alcanzar la profundidad del delr «Yo»
genuino, equivale a validar como principio axiolégico supremo
al egoismo con todas sus mascaras y promesas fatales. Muy
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por el contrario, la ironia kierkegaardiana llega cayendo como

la hoz de medianoche sobre los claros campos de trigo
maduros. Kierkegaard no es ningun solipsista, no cree en la
filosofia @ manera de recrear un invento opcional a capricho

de las distorsiones naturales y particulares de un intelecto finito,
aun fuera el suyo propio.

En este sentido, convertirse de modo extraordinario en el
individuo subjetivo, en el «3 auténtico, implica el avanzar
sobre una senda demarcada de antemano para aquellos
deseosos de asistir al gran banquete, dispuesto desde los inicios
del mundo, mas que un engafio para las mentalidades utilitaristas
y materializantes. Es en este punto donde se hace evidente la
necesidad de encubrir o desenmascarar con la dureza o la
tersura de las palabras el enigmatico proceso de un poeta que
sirve a la transicién de reinados. Kierkegaard hace constar
gue no existe identidad real que pueda ser alcanzada, sin que
aquél que la desea afanosamente, al descubrir su condicion de
esclavo de la temporalidad,d®a la tarea de transformar su
mal formado criterio relativo al concepto y la practica de la
compasion universalekamor al préjimo debe ser tan grande
como el amor por n@dros mismos?.

Indagar en nuestras posibilidades, insistir en practicar este
acto de obediencia a una parte que obliga a ejercer la
desobediencia por la otra, significa reconocer nuestra naturaleza
unitiva, inseparable, interdependiente; naturaleza altruista por
esencia, increada, perenne; siendo por tanto de su interés
global, el buscar la ayuda por el bien de la ayuda, el amor por
el amorla compasién por la compasion y la alegria por la
alegriaA todo esto se le ha conocido como rasgo distintivo de

¢ Naar han siger atKjeerlighed til Neesten skal veere ligesaa stor som
Kjeerligheden til os selKierkegaard, Sgren (1909-1948) Kierkegazard’
Papirer (R A. Heiber, V. Kuhr, & E. Torsting, Edits.) Kgbenhavn:
Gyldendal. p. IA 462 June 29, 1839. [traduccidn propia]
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locura corrupta, de la degradacion de la especie, de la negacion
de los fuertes y los mejores, los aptos para la sobrevivencia, y
¢donde estan ahora los Goliats, los excelentisimos Césares
romanos, losAugustos, Herodes, los superhombres de
escritorio capaces de inventar las mas inverosimiles,
escrupulosas ficciones en honor del intelecto, la raza, la religion
y la patria? Subyacen en el fondo de una tierra plagada con los
terrores de las bombas, el horror y los genocidasirable-
mente, la falta infinita de empatia por el padecimiento humano
—sin casta, sin ideologia, sin patria, sin tiempo, sin csitor
religion, sin Estado. Mientras el egoismo crece como plaga
indomable en los confines del mundo, expandiendo con su
sombra pestilente ldesesperacionsobre las cicatrices
humanas de la historia. Pero como todo acto de busqueda es
un acto de conciencia, y todo acto de conciencia es motivado
por la libertad, y no existe tal cosa sin pensar en la
responsabilidad adquirida por nuestras palabras y nuestros
actos. Los superhombres son una gran aspiracion proveniente
de la eramodernay su influencia ain prevalece en el centro de
accion de un planeta tan pequefio, que algun dia habra de ser
un poco menos de polvo césmico, pero, con toadie por

mas que se esfurr podra aumentar su estatura un codo o
agregarse ni aun uno solo de sus cabelloscomo
Kierkegaard lo dira: «El amor a Dios y amor al préjimo son
como dos puertas que se abren al mismo tiempo, de modo
que sea imposible abrir uno sin el otro también la apertura, e
imposible de cerrar sin un cierre también de la 6tra»

" Det er med Kjerlighed til Gud og Kjerlighed til Naesten som med to
Darre, der paa een Gang gaae op, saa det er umuligt at lukke den ene op
uden ogsaa at lukke den anden op, og umuligt at lukke den ene uden
tillige at lukke den anden. Kierkegaard, Sgren (1909-1948) Kierkegaard’
Papirer (P A. Heibeg, V. Kuhr, & E. Torsting, Edits.) Kgbenhavn:
Gyldendal. p. X3 739 n.d., 1851. [traduccion propia].
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SOBRE «LA ETICA DEL DISCURSO
Y LA CONCEPCION POLITICA
DE LOS DERECHOS HUMANOS»

Ramiro ContrerasAcevedo
David Cabrera Hermosillo

Los derechos humanos, en lo que ve a teoria y praxis, se
encuentran en una singular situacion de tension. En cuanto ala
situacion legal de los derechos, es posible dar fe de diversos
elementos que denotan su vigeor ejemplo, el andamiaje
internacional levantado para proteger los derechos humanos
se ha visto correspondido, en algunas naciones como la nuestra,
con un robusto esquema protector que, a nivel local, tiene el
fin de velar por el cumplimiento de los derechos basicos del
hombre plasmados en las normas legales. Para el caso
mexicano es evidente que esto se ha visto reforzado de manera
importante con las recientes reformas legales en materia de
derechos humanos incluidas en la constitucién, cuyas
implicaciones apenas comienzan a vislumbrarse.

Con independencia de los mecanismos jurisdiccionales
protectores, también es de destacarse la participacion cada
vez mayor en la esfera publica de diversas organizaciones no
gubernamentales, la sociedad civil y el surgimiento de nuevos
movimientos sociales que hacen suya la tarea de velar por la
plena vigencia y el ensanchamiento de aquellos derechos que
son el motivo de su actuar politico. Este elemento habla de la
vigencia social del discurso de los derechos.

Sin embargo, tal vez el éxito mayor del discurso de los
derechos humanos, esta ain es e consolidarse. Este
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estribara en lograr substituir la idea decimmocgddel derecho
como una mera deduccién normativa légico-legal, para
consolidar una concepcidlel derecho basada en laidea de la
construcci@ argumental derivada de las posibilidades de la
razon practiay dirigida teleol6gicamente hacia la consecucion
del goce de aquellas condiciones vitales minimas constituidas,
precisamente, por los derechos humanos, convirtiendo
entonces su respeto y proteccion en lamadtma de la
legitimidad del Estado —segun la concepcién dominante al
respecto.

Podria pensarse que todos estos logros del programa de
los derechos humanos contrastan radicalmente con los
problemas que, a nivel de investigacién basica, enfrenta. En
este plano la teoria de los derechos se ve trenzada en una serie
de discusiones en lo tocante a fundamentos. SAleowy
convenimos quela existencia de los dechos humanos
consiste por ende en su fundamentabilidad y en nada mas
(Alexy, 2007:238), entonces se torna comprensible que la
filosofia del derecho contemporanea esté cada vez mas
dedicada a la tarea de encontrar un fundamento para estos
derechos. Busqueda en la cual no puede presumirse los mismos
logros que en otros planos se ha apuntado.

En el tema de los fundamentos se encuentra también
inmersa otra situacién singular: es un debate que versa sobre
medios, no sobre objetivos. Esto es verdad en la medida en
que la teoria de los derechos busca encontrar o construir un
discurso que dote de fundamento filosofico a los derechos sin
gue existan —o sean cada vez menos- las voces que, como
antes lo hicieron Bentham o Schmitt, argumenten en contra de
la existencia de los derechos mismos. Luego entonces bien
podria pensarse esta discusion sobre los fundamentos como
una discusidrde familia.

Sin embargo, la discusion, no por ser familiar resulta menos
encarnizada. La ética del discurso por un lado, y la concepcién
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politica de los derechos por el otro, pretenden construir un
entramado tedrico que permita concebir a los derechos
humanos como algo mas que una facticidad histérica, derivada
de los horrores de la Segunda Guerra Mundial —lo cual bien
pensado y en Ultima instancia, no es en si poca cosa. Sivale la
analogia de la discusion familiantonces hemos encontrado
sus elementos conflictivos; la fundamentacion de los derechos
humanos derivada de la ética del discurso y la concepcion
politica de los derechos humanos, persiguen el mismo objetivo,
pero lo hacen de la misma forma que una pareja enfrentada;
sin mirarse ni dirigirse la palabra.

Siguiendo en la misma tesitura, podria afirmarse que el
autor del ensaygue se presenta a continuacion funge como
amigable componeddtl doctor Kenneth Baynigsiensa que
en Ultima instancia el conflicto de familia puede resolverse con
ayuda especializada. La ética del discurso y las concepciones
politicas de los derechos humanos no estan tan lejos una de la
otra como se piensatirma que el componente constructivo
de las concepciones discursivas coincide, en Ultima instancia,
con la propuesta de entender los derechos como derivados de
la labor politica, siempre y cuando ésta se entienda no como
negociacion instrumental de prebendas e intereses, sino como
la construccion de las condiciones de inclusi¢pestenencia
a una comunidad politica»

El ensayo del doctor Baynes resulta de suma actualidad
en la medida en que presenta una serie de argumentos de

! Profesor de Filosofia en la Universidad de Siracusa, su trabajo principal
se ha desarrollado en filosofia politica y social, con especial énfasis en
la teoria critica de la Escuela de Frankfurt y la filoséiEmana
contemporanea. Fue coeditor de «After Philosophy: End or
Transformation?» (MIT Press), y «Discourse and Democracy» (SUNY
Press), asi como autor de «The Normative Grounds of Social Criticism:
Kant, Rawls and Habermas» (SUNY Press).
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diversos autores que, partiendo de Habermas (ética del
discurso), o Rawls (concepcion politica de los derechos),
aportan elementos para fundamentar una justificacion de los
derechos. La lectura que el autor presenta es valiosa en la
medida en que se enfoca en lo que ambas posturas tienen en
comun. Considera que a fin de minimizar intromisiones meta-
fisicas, ambas concepciones estarian de acuerdo en afirmar
gue no es en una teoria moral irrefutable, donde habria que
buscar el fundamento de los derechos, sino que ésta debe ser
construida en el ambito publico. Por ende, no hay una lista
definitiva y comprehensiva de los derechos. Los derechos son
entonces constructos anclados en la realidad histérica y
responden &las condiciones cambiantes de la inclusién
politica y la pertenencia a un mundo cada vez mas plural»,
como apunta en susmlusiones.

Resulta notorio que la labor conciliadora del doctor Baynes
no ha pasado desapercibida por el mas prominente represen-
tante de una de las constelaciones familiares conflictuadas. En
«El concepto de dignidad humana y la utoalista de
los deechos humanos» (2010ligen Habermas manifesté
su rechazo tajante a la propuesta de conciliacion. En ese articulo
se aprecia lo que pareciera ser un giro radical a las ideas del
mismo autor expresadas [Eacticidad y validezgdonde el
sistema de derechos se reconstruye a partprdedipio
democréticentrelazado con la concepcién de la forma juridica
—de origen kantiana— y que da lugar a cinco categorias de
derechos quepermanecen, por adicirlo, sin saturany
que«tienen que ser interptados y desaollados, segi
sean las cicunstancias, por un legislador politico»
(Habermas, 2005: 19 abermas rechaza la propuesta de
asociacia con la concepaitpolitica de los derechos humanos,
formulada por Baynes, con el siguiente argumento: en opinién
de Habermas la lectura de Baynes que ve los derechos
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humanos como las condiciones de inclusién en una comunidad
politica «anula el significado moral de esta inclusiésiendo

el caso que los derechos humanos cuentan caoatenido
exclusivamente moralyor tanto la concepcion politica
neutraliza la<fuente normativague es constituida por el
concepto de dignidad hume

Pareciera que con estos argumentos se ha hecho realidad
aquello que Mendieta anunciak&tabermas ha aceado
tanto la moralidad a la ley que de hecho las ha fundido»
(Mendieta, 2002: 95)AI margen de si el antiguo simil
habermasiano de los derechos como las dos caras de Jano
(Habermas, 2001, p18), sigue siendo congruente con esta
nueva propuesta, lo que esta claro es que, desde la perspectiva
de Habermas, no hay lugar a una conciliacién; los derechos
humanos no pueden ser vistos como productos detiagoli
sino, mas bien, como moral positivada, como producto de la
moral y sélo de ella.

Con independencia de que la propuesta de conciliacion
llegue o no a feliz término, el ensayo del doctor Baynes aporta
una perspectiva desde la cual es posible analizar las formas de
fundamentacion de los derechos desde la ética del discurso
basada en su componente constructivo dialdgico, a la par que
ofrece una exploracion documentada de una serie de autores
relacionados con la concepcién politica de los derechos
humanos, que se antoja de suma actualidad, y que conviene
conocer para estar a la altura de esta discusion contemporanea.
Tal vez la conciliacion no llegue a darse y eso sea fecundo para
la filosofia del derecho; sin embargo, esta claro que si—en
opinion de Habermas— el doctor Baynes no logré que las partes
llegaran a un fraternal acuerdo, si al menos, propicio que, por
asi decirlo, volvieran a dirigirse la palabra.
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LA ETICA DEL DISCURSO Y LA CONCEPCION
POLITICA DE LOS DERECHOS HUMANOS'

Kenneth Baynes

Resumen

Este articulo examina dos alternativas recientes a la concepcion
tradicional que considera los derechos humanos como derechos
naturales: la fundamentacion de estos derechos en la ética del
discursoy la «concepcion politica» influenciada por la obra de
Rawls. Sostengo que ambas concepciones tienen méritos distintos
Y que no son tan opuestas entre si como a veces se gupone.
mismo tiempo, la fundamentacion de la ética del discurso debe
enfrentarse, desde su propio enfoque, a una profunda ambigtiedad:
¢ Los derechos humanos se derivan, en un sentido fuerte, de las
condiciones de la «libertad comunicativa» o son desarrollados a
partir de la reflexion de los participantes, sobre la marchay en el
continuo cambio de practicas e institucion&sfiyo que la
concepcion politica, propuesta recientemente por Joshua Cohen,
puede contribuir a la resolucion de esta ambigtiedad, aunque no
sin algunas modificaciones.

Introduccion
En la Ultima década, dos nuevas teorias filoséficas de los
derechos humanos han estado cobrando importancia como

1 Texto publicado originalmente el 18 de marzo 2009 en Ethics & Global
PoliticsVol. 2, No. 1, 2009, paginas 1-21. DOI: 10.3402/egp.v2i1.1938

—-139-



ESTUDIOS FILOSOFICOS. ETICA

alternativas a las explicaciones, mas tradicionales, basadas en
la idea del derecho natural. Por un lado, aquellos que simpatizan
con la ética del discurso de Habermas han tratado de extender
su trabajo postulando una fundamentacion de los derechos
humanos, mientras que, por otra parte, los teéricos influen-
ciados por la idea de Rawls de una «concepcion politica» de
la justicia han propuesto su propia explicaddnbos enfoques
coinciden en rechazar toda identificacion entre derechos
humanos y derechos naturales, y ambos también tratan de
desarrollar un conjunto de derechos humanos que no dependa
de controvertidas doctrinas filosoficas, metafisicas o religiosas.
Sin embargo, estos dos enfoques a menudo estan en desa-
cuerdo sobre como podria articularse mejor una explicacion
alternativa de los derechos humanos: los seguidores de la teoria
del discurso tienden a sospechar que el enfoque «politico» dara
lugar a un compromiso inaceptable costaius qupmientras
gue quienes defienden una concepcion politica sospechan que
los tedricos del discurso contintan confiando en una vision
«comprehensivax, controvertida y metafisica. En este articulo
exploraré los méritos de una concepcién politica de los derechos
humanos y la defenderé en contra de algunas criticas. Sin
embargo, también me gustaria argumentar que el enfoque
discursivo-tedrico de los derechos humanos esta, en su mejor
interpretacion, no tan alejado de una concepcién politica como
en un principio podria suponerse. Después de delinear la
motivacion compartida que esté detras de los dos enfoques
referidos, describiré brevemente las caracteristicas centrales
de la aproximacion que realiza la ética del discurso, esto con el
fin de identificar algunas de las dificultades que afronta. En la
dltima (y més larga) seccion consideraré varias concepciones
politicas recientes de los derechos humanos y apoyaré las ideas
desarrolladas por Joshua Cohen.

Desde la filosofia —y desde la comprensién popular—los
derechos humanos frecuentemente son vistos como «derechos
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naturales» o «derechos del hombre» o al menos como los
herederos directos de esta tradiéi®@in duda hay buenas
razones histéricas para esta asociacién asi como otras
consideraciones que hablan en su favor; por ejemplo: al igual
gue los derechos naturales, los derechos humanos se toman
como derechos cuya existencia no depende de ningun recono-
cimiento legal o politico. Por el contrario, proveen un estandar

o medida independiente para juzgar la legitimidad o el éxito de
cualquier sociedad politica particulan contraste, tanto los
defensores de la ética del discurso asi como los de la llamada
concepcion politica de los derechos humanos, sostienen que
laidentificacion de los derechos humanos con el derecho natural
es erréneay puede dar lugar aimportantes malentendidos sobre
la funcién y naturaleza de los derechos humanos.

Por ejemplo, de la identificacion de los derechos humanos
con los derechos naturales surge un problema al apreciar la
gran discrepancia que existe entre el conjunto de los primeros,
que se consigna en los principales documentos de derechos
humanos —como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (DUDH) o los pactos sobre derechos humanos de
1966-y el conjunto de derechos que tradicionalmente ha sido
llamado derecho natural. Como es de esperarse, se ha tomado
nota de esta discrepanciay la respuesta frecuente, por lo menos
de varios filésofos, ha sido concluir que la mayor parte de los
derechos contenidos en los documentos de derechos humanos,
no son en realidad derechos humanos genuilosiemplo

2 Véase, por ejemplo, Maurice Cranston, What are Human Rights?
(London: Bodley Head, 1973), 1; Maurice Cranston, «HrereAny
Human Rights?» Dadaelus 12 (1983): 1-1A&; yohn Simmons, «Human
Rights andNorld Citizenship», in Justification and Legitimacy; Essays
on Rights and Obligations (Neferk: Cambridge University Press, 2001).

3 Véase por ejemplo, James Giriffin, «Discrepancies Between the Best
PhilosophicaAccount of Human Rights and the International Law of
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favorito es el articulo 24 de la Declaracién Universal, que
enumera el derecho a «vacaciones periddicas pagadas» y la
sugerencia es que debemos volver a la tradicion de los derechos
naturales o alguna otra explicacion filoséfica a fin de resolver
cuales derechos son auténticos. En el mismo contexto, a
menudo se sugiere, que debido a que todos los derechos
naturales son derechos negativos, una prueba relevante para
discernir si un derecho humano es auténtico, estriba en verificar
si precisamente ese derecho es de tipo negativo: ciertamente
el derecho a vacaciones periédicas pagadas no es un derecho
negativo.

Sin embargo, dado que encontramos muy pronto este
desliz en el discurso vigente de los derechos humanos, nos
vemos obligados a no tomar todo derecho enlistado en los
documentos de derechos humanos como un derecho genuino.
Muchos de los derechos humanos que en la practica tienen
una posicion segura no pueden ser entendidos como derechos
negativos, por ejemplo, el derecho a un nivel de vida adecuado
para la salud y el bienestar de la persona (articulo 25.1) o el
derecho a un juicio justo y publico (articulo 10). Existen otras
pruebas, ademas, ésta que supone que si el derecho humano
es negativo es por tanto un derecho nétuPar lo tanto, a
Menos que se proporcione un argumento distinto de por qué

Human Rights», Proceedings of thiéstotelian Society Cl (2001); 1—
28, On Human Rights (Gfiifi, New York: Oxford University Press, 2008),
cap. 11. (reimpresion).

4Véase, por ejempld\listair Macleod, «The tBucture ofArguments

for Human Rights», in Universal Human Rights, ed. D. Reidy and M.
Sellers, 17-36 @towa, NJ: Rowman and Littlefield, 2005), que propone

un test de «equidad» y el test de «razones publicas» propuesto por
Amartya Sen, «Elements of a Theory of Rights», Philosophy and Public
Affairs 32 (2004: 315-56). Puede verse tamiéliam Talbott,Which

Rights Should be Universal? (N&ork: Oxford University Press, 2005).
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los derechos humanos deben también ser concebidos
principalmente como derechos negativos —y ese argumento
debe enfrentar otra vez la discrepancia con el discurso y la
practica de los derechos humanos— la identificacion tradicional
de los derechos humanos con los derechos naturales no debe
ser aceptada de manera acritidedemas, como lo
argumentareé, existen alternativas coherentes a las explicaciones
de derecho natural y éste es un hecho que pesa en contra de
su identificacion.

Los derechos humanos en latiéa del discurso

Una explicacion de los derechos humanos desde la perspectiva
de la ética del discurso de Habermas ha sido abordada
recientemente por Seyla Benhabib y Rainer Forst de forma
independiente Existen diferencias en sus respectivas
concepciones, pero aqui las ignoraré para concentrarme en

5 Uno de estos argumentos llamado algunas veces «objecién de
exigibilidad» ha sido proporcionado por Onora O'Neill. Laidea es que,
para ser un derecho véalido debe ser exigible a agentes identificados y
sélo los derechos negativos tienen claramente esta caracteristica.

6 En el caso de Seyla Benhabib, puede consultarse especialmente, The
Rights of Others (New «06rk: Cambridge University Press, 2004),
«Another Universalism: On the Unity and Diversity of Human Rights»,
Proceedings aniiddresses of heAmerican Philosophic@ssociation

81, no. 2 (2007: 7-32), [N.Existe traduccion al espafiol en Isegoria,
Revista de Filosofia Moral y Politica, N. 39 (2008: 175-203)]; Para el
caso de Rainer Forst, consultese «The Basic Right to Justification:
Toward a Constructivist Conception of Human Rights», Constellations

6, no. 1 (1999: 35-60), [N.Existe traduccién al espafiol en Estudios
Politicos N. 26 Medellin (2005: 27-59)]. Para consultar otros dos intentos
de proveer una fundamentacion de los derechos humanos desde la
perspectiva de la ética del discurso, véase; James Bohman, Democracy
Beyond Borders (Cambridge, MA: MIT Press, 2007); and Eva Erman,
Human Rights and Democracy (Ashgate, 2005).
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las premisas mas generakmbos intentan hacer frente a
multiples desafios: tratan de proporcionar una explicacién
racional (o por lo menos razonable) de los derechos humanos
gue no tenga por base supuestos metafisicos controvertidos;
es deciy los supuestos procedentes de, por ejemplo, la
antropologia filoséfica o la tradicion filoséfica de los derechos
naturalesAl mismo tiempo, también tratan de evitar una
«moralizacion» excesiva de los derechos humanos; es decir
rehdyen a una caracterizacion de los derechos humanos que
los conciba como un conjunto de derechos morales que sea
posible especificar de forma independiente a la toma de
decisiones colectivas de un orden politico y a su incorporacion
constitucional. Por supuesto, situandonos desde el punto de
vista de los derechos humanos, estos deben guiar y limitar las
deliberaciones de cualquier sociedad politica, por lo que es
muy tentador considerar los derechos humanos como un
esquema de derechos, mas o menos por completo determi-
nado, el cual puede ser dictado por la mejor teoria moral o la
gue se considere correcta. Sin embargo, creo que es precisa-
mente esta concepcién de los derechos humanos como un
conjunto de derechos morales, fijos y determinados lo que la
ética del discurso pretende evit&@omo Forst dice,

Los derechos humanos constituyeme@étleo internode
cualquier estructura social justificada, sin ser regulaciones
concretas que el sistema legal deba simplemente reflejar
La forma que los derechos tomen debe ser determinada
discursivamente por los afectados (48).

" El origen de esta preocupacion es el rechazo de Habermas de la
justificacion kantiana de «derechos individuales moralmente cargados,

gue reclaman independencia normativa de, y una mas alta legitimidad

que, el proceso politico legislativo» Jirgen Habermas, Between Facts
and Norms (Cambridge, MA: MIT Press, 1996), 89); puede revi-
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Sin embargo, es dificil concebir como estos dos requerimientos
pueden ser satisfechos de forma simultanea.

A grandes rasgos, en el enfoque tanto de Benhabib como
de Forst, la idea es comenzar por la identificacion de la
obligacion inmanente a los actos de habla consistente en que
hablantes y oyentes provean razones en apoyo de las
pretensiones de validez planteadas en sus respectivas
declaraciones. Esta obligacién inmanente al acto del habla
supone una «fuerza trascendental» débil y es interpretada por
Habermas y otros, como el «derecho» del oyente para aceptar
o rechazar las razones expuestas por el habld&rteun
segundo paso, se postula que este «derecho» ilocucionario
implica un derechanoral basico; el «derecho moral de
justificacion» (Forst) o «el derecho a tener derechos»
(Benhabib). En una tercera etapa, este derecho moral basico
0 «principio moral» (Benhabib) esta conectado con un conjunto
mas amplio de derechos humanos (aunque la extension difiere
entre estos teoricos). Sin duda, ambos autores reconocen la
dificultades involucradas en el segundo y tercer paso; es decir
las dificultades involucradas en transitar de una norma inmanente
alos actos del habla a pretender respeto a una norma o principio
moral basico, por un lado, y los desafios inherentes agasar
un principio moral basico (como el derecho moral de
justificacion) al conjunto mas amplio de los derechos y
libertades.

sarse también «Remarks on Legitimation Through Human Rights», in
The Postnational Constellation (Cambridge, MA: MIT Press, 2001).
Como Habermas también sefiala, esta afirmacién «no es tan obvia»
para los derechos humanos clasicos (117).

8 Véase, BenhabibThe Rights of Others (Nework: Cambridge
University Press, 2004: 132f); y Forst, «The Basic Right to Justification:
Toward a Constructivist Conception of Human Rights», Constellations
6, no. 1 (1999: 40).
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Es interesante que la nocién deleecho a tener
derechos»de HannalArendt, se invoca en un intento por
aclarar esta postir&omo acertadamente sefiala Benhabib,
el término «derecho» tiene dos significados diferentes en esa
frase. El primero se refiere a un derecho en el sentido moral; el
segundo, en cambio, se refiere al derecho en un sentido
«juridico-civil». Este ultimo derecho, en otras palabras, se
refiere a los derechos que vienen con la pertenencia a una
sociedad politica; el primero, por su parte, es el derecho moral
de ser miembro de una sociedad politica; es,dkrposeer
personalidad juridic@l he rights of the otheRO, 56). Sin
embargo Benhabib es consciente de que las cosas no son tan
simples: en primer lugagsta la cuestion de la situacion inicial
de este derecho «moral», dadas las propias reseAa&nde
sobre el universalismo moral: por ejemplo, siguiendo el
destacado debate kas origenes del totalitarismarendt
sefiala que se trata de un derecho moral que fue en principio
reconocido solo cuando millones de personas estaban siendo
desnaturalizadas y estaban en proceso de perder sus derechos
de ciudadani#si la pérdida de los derechos de pertenencia a
la comunidad politica fue la ocasion (histérica), para (al menos),
el reconocimiento del derecho moral basico a tener derechos.
¢Las personas tenian un derecho moral de pertenecer a la
comunidad antes de que fueran privados de los derechos de
pertenencia? Benhabib, por supuesto, afirma que los tienen, y
sugiere que este derecho basico a tener derechos puede
derivarse de la obligacion inmanente a los actos del habla de
proveer justificacionéd Por otro lado, esté la cuestion

9 Véase BenhabibThe Rights of Others, (Nework: Cambridge
University Press, 2004: capitulo. 2); véase también Frank Michelman,
«ParsingA Right to Have Rights», Constellations 3 (1996: 200-9).

10 BenhabibThe Rights of Others, (NeMork: Cambridge University
Press, 2004: 67 y 132); véase también «Another Universalism: On the
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igualmente dificil de determinar el contenido més especifico de
este derecho basico a la pertenencia: ¢, es un derecho moral de
adhesion ala comunidad politica en la que uno nace o ala que
elige?y adicionalmente, ¢,la comunidad politica de la que uno
tiene ese derecho basico debe ser una comunidad que por ella
misma garantice ciertos derechos de ciudadania o, ademas,
esta aqui presente la cuestion de silos «derechos» que uno
tiene por poseer el derecho basico a tener derechos son tan
abstractos y «vacios» que deben ser satisfechos en el sentido
politico particular que la comunidad considere necesario?; por
ejemplo: ¢tiene que incluir el derecho a la participacion
democratica plena en la vida de la comunidad o es suficiente si
la comunidad politica preveé algun tipo de representacion politica
y un compromiso con alguna concepcién de «bien comun»
(como ha sugerido Rawls)? Finalmente, y quiza lo mas
importante para la defensa de los derechos humanos existentes,
¢todos los derechos ciudadanos, pueden pretender ser
derivados del derecho fundamental a tener derechos morales?
No es de extrafiar que ni Benhabib ni Forst desean
defender la anterior afirmacion en su forma mas fuerte: si bien
los derechos humanos pueden constituir el «nticleo interno» de
un orden legitimo, la «forma» que los derechos tomen debe
ser determinada discursivamente por los afectados; es decir
no son producto de la mejor teoria moral existente. Para
argumentaren primer lugarque el derecho moral a tener
derechos puede derivarse de las obligaciones inmanentes al
acto de habla,ysegundo, que un régimen mas o0 menos
adecuado de los derechos de la ciudadania a su vez puede ser
derivado del derecho a tener derechos morales, estos autores
tienen que situarse una vez mas en el campo argumental que

Unity and Diversity of Human Rights», Proceedings/addresses of
TheAmerican Philosophic#{ssociation 81, no. 2 (2007: 7-32).
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implica una concepcion fuertemente moralizada de los derechos
humanos, lo cual era su deseo eviar embago, a menos
gue defiendan una estrategia que sea por lo menos
aproximadamente paralela a esto, no esta claro que sea posible
producir una explicacion de los derechos humanos, que difiera
significativamente de las concepciones politicas, —0 eso es lo
gue voy a gumentarUna posible respuesta a este dilema, sin
embargo, podria encontrarse en una concepcion politica mas
matizada, propuesta por Joshua Cohen, aunque con algunas
modificaciones propias.

Consideremos, en primer lugarestrategia de Benhabib:
por un lado, argumenta que el «derecho a tener derechos» es
un principio moral generalno un esquema de derechos mas
robusto (RO, 140). El contenido de un esquema completo de
los derechos de ciudadania debe ser desarrollado por los
propios ciudadanos mediante el ejercicio de sus libertades
democraticas. Ellallama a esta practica «iteracién democratica»,
ésta es una caracteristica atractiva de su concepcion, ya que la
democracia no esta «cerrada» sino siempre abierta a nuevos
desafios y cuestionamientos por parte de sus ciudadanos. En
esta interpretacion, «el derecho a tener derechos» es un
principio «abstracto» que puede ser interpretado y satisfecho
de forma diferente en diversas comunidades politicas. Sin
embargo, en otras ocasiones Benhabib habla de una manera
tal que sugiere que el derecho a tener derechos tiene un
contenido mas determinado: «El contenido fundamental de los
derechos humanos formaria parte también de cualquier
concepcion del derecho a tener derechos: incluirian como
minimo los derechos a la vida; la libertad (incluyendo el vivir
libre de esclavitud, servidumbre, ocupacién forzosa, asi como
de violencia y esclavitud sexual); a alguna forma de propiedad
personal; aigual libertad de pensamiento (incluyendo religion),
expresion y asociacion. Mas aun, la libertad requiere también
los recursos para el «igual valor de la libertad» (Rawls) a través
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de la garantia de los bienes socioeconémicos, que incluyen la
adecuada provision de alimentacion bésica, cobijo y
educacion.fAnother universalisn,9). En otras palabras,
parece sugerir que a través de la reflexion sobre el principio
moral abstracto mismo y las condiciones requeridas para el
ejercicio de la «libertad comunicativa», los teéricos pueden
determinar el caracter mas especifico que los derechos de
pertenencia deban tenéa lista de derechos suena muy
parecida a la lista de los regimenes democraticos liberales o al
esquema de libertades béasicas de Rawls. Una forma de mitigar
la tensidn en estas dos afirmaciones segiamaentarcomo

creo que Benhabib lo haria, que cuando un tedrico propone
un esquema determinado de derechos y libertades, él o ella
simplemente anticipan lo que una comunidad politica
determinada encontraria razonable, proceso en el que ellos,
por si mismos, (deberian) tomar en cuenta las necesidades
relevantes, los intereses y preocupaciones de los miembros de
la comunidad politica.

Rainer Forst propone una estrategia similar: para Forst, el
derecho moral més bésico —el derecho a tener derechos— no
es un derecho de pertenencia, sium deecho a la
justificacion».Se trata del «derecho y la capacidad para
realizar justificaciones reciprocas y universales de acciones o
de normas morales relevantes» (44). De acuerdo con la idea
de Habermas de un discurso practico (moral), este «derecho
basico» refleja el estatus de participante en un discurso
encauzado por razones gque se encuentran aceptables —o, al
menos, que razonablemente no puede rechazar (44). De
acuerdo con Forst, los derechos morales siguen siendo una
abstraccion, ya que «normalmente» es en situaciones concretas
donde tienen lugar los conflictos especificos que surgen del
discurso sobre los derechos (51). Sefiala, sin embargo, que
«partiendo del principio general de que cada ser humano debe
ser respetado como un sujeto de justificacion reciproca y
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universal, podemos construir una concepcion general de los
derechos humanos que proteja la integridad personal» (51).
Al mismo tiempo, sin embargo, parece que un discurso moral
sobre una norma controvertida no sélo presupone instituciones
sociales y practicas concretas en las cuales los conflictos surgen,
sino que también requiere determinadas instituciones juridicas
y politicas para su resolucién exitosa: «La mayor razon por la
cual el constructivismo moral debe ser acomparfiado e integrado
con un constructivismo politico es la siguiente: puesto que el
constructivismo moral puede s6lo conducir a una lista general
de derechos, para la cual se asume que no hay razones
normativas aceptables que cuenten contra su validez, esos
derechos pueden, entonces, ser solamente justificados, interpre-
tados, institucionalizados y realizados concretamente en
contextos sociales; es deswmlamente al interior de un orden
politico formado de manera legal» (48). Por lo tanto, para
adaptar una frase de Kant, el constructivismo moral sin
constructivismo politico es «vacio» o abstracto, mientras que
el constructivismo politico sin constructivismo moral es «ciego».
Aligual que en Benhabib, segun se explico més arriba, éste
argumento permite a Forst postyfaor un lado, que el derecho
moral a la justificacion es bastante abstracto y requiere
discusion politica entre los ciudadanos para otorgarse una lista
especifica de derechos (50). Por otro lado,

una teoria constructivista obtiene una determinada lista de
derechos humanos que a ninguna persona se le pueden
desconocer de manera razonable sin que su derecho a la
justificacién sea violado, en cualquier contexto social (47).

Al revisar brevemente estos dos enfoques tedricos-
discursivos de los derechos humanos no considero el
descartarlos. Por el contrario, representan importantes contribu-
ciones al esfuerzo de reconceptualizar los fundamentos
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normativos de los derechos humanos en un mundo plural. Mas
bien, el objetivo es destacar una profunda ambigtiedad en su
interior: por un lado, como expresamente sefiala Benhabib, la
apelacion a los derechos humanos ofrece un umbral minimo
para pertenecer ala comunidad de naciones y un conjunto de
ideales hacia los cuales todos los Estados deben realizar un
esfuerzo continué A pesar del debate en curso acerca de la
interpretacion que suponen ambas posturas, tanto Benhabib y
Forstinsisten en que, a partir de la reflexion pragmética; es
decir, de las obligaciones «inmanentes al acto del habla», al
menos en las condiciones actuales de socializacion, podemos
llegar a un justo, robustq gin embago, «no saturado»,
conjunto de los derechos humanos bésicos —un conjunto, de
nuevo, no muy diferente al esquema de Rawls de los derechos
democraticos liberales. Por otra parte, Forst y Benhabib
oponen resistencia a una interpretacion de los derechos
humanos que los conceptualice como un esquema de los
derechos y libertades, mas o menos, completamente
elaborados, a partir de lo que la mejor teoria moral puede
descubrir o construiSegun ellos este punto de vista de los
derechos humanos, se desviaria demasiado lejos, hacia una
direccion «platénica» (Forst) o «kantiana» (Benhabib). Mas
bien, las reivindicaciones concretas que (a veces) se desprenden
de las luchas sociales también concretas adquieren el estatus
de derechos humanos, ya que obtienen reconocimiento en las
normas internacionales. No hpyes, una lista fija y determi-
nada de los derechos humanos que la teoria moral «correcta»
pueda proveer con antelacion a estas luchas soialbss,

sin duda, moderan esta tension al invocar el rol de las
«iteraciones democraticas» y/o la modulacion del «constructi-

1Véase Benhabib «Another Universalism: On the Unity and Diversity
of Human Rights», Proceedings aAddresses offhe American
Philosophicahssociation 81, no. 2 (2007: 18).
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vismo moral» (que reconstruye un conjunto abstracto de los
derechos morales) y el «constructivismo politico» (que insiste
que los derechos son solo «realizables» en el contexto de las
instituciones juridicas y politicas). Mi sugerencia, que desarrollo

a continuacion, es que la tension tal vez inevitable puede ser
moderada, aun mas, vinculando los intentos recientes de
desarrollar una concepcion politica de los derechos humanos,
desde la cual los derechos humanos se entienden como las
condiciones para la inclusion en una comunidad politica,
incluyendo también a la comunidad politica global emergente.

Una concepcion politica de los Derechos
Humanos

Como he mencionado anteriormente, en los ultimos afios se ha
propuesto una interpretacion alternativa de los derechos
humanos que puede ser denominada como la «concepcién
politica» de los derechos humalio&n términos generales,
este enfoque revisa lo que se ha llamado el «régimen de
derechos humanos»; es decir al tratamiento de los derechos
humanos desde la practica y discurso existentesidea
principal no es evaluar este régimen por su conformidad con la

12\/éase especialmente, Charles Beitz, «Human Rights and the Law of
Peoples»; Joshua Cohen, «Minimali&sbout Rights»; and Peter Jones,
«International Human Rights: Political or Metaphysical?», in National
Rights, International Obligations, ed. S. CatieyGeoge, and RJones,
183-204. (BouldeICA: Westview 1996); para concepciones politicas

de los derechos tempranas véagecta IngramA Political Theory

of Rights; Claude Lefort, «Politics and Human Rights», in The Political
Forms of Modern Society (Cambridge, MA: MIT Press, 1986); y
Kenneth Baynes, «Rights as Critique and the Critique of Rights»,
Political Theory 28 (2000: 451-68).

13Sobre la idea de «régimen de derechos humanos,» véase, por ejemplo,
Andrew Moravscik, «Explaining International Human Rights Regimes:
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tradicion de los derechos naturales o alguna otra concepcion
filosofica, sino més bien aclarar la comprension (o entendi-
miento) de los derechos humanos con respecto a sus propios
objetivos y propdsito# pesar de las diferencias individuales
entre los tedricos que comparten este enfoque, hay una
conviccién compartida de que los derechos humanos,
concebidos como derechos naturales, no son Utiles. Mas bien
los derechos humanos se entienden principalmente como las
normas internacionales que tienen por objeto proteger los
intereses humanos fundamentales y/o la seguridad de las
personasy la oportunidad de participar como miembros en la
sociedad politicd. Estas normas internacionales también
proporcionan un estandar para evaluar la conducta de las
sociedades politicas y otros organismos gubernamentales y no
gubernamentales.

Como tal, la fundamentacion de los derechos humanos no
es simplemente una descripcién de las practicas del régimen
de derechos humanos, sino que constituye el marco normativo
de su propia evaluacion. Segun algunos tedricos, los derechos
humanos deben ser vistos como parte de una «utopia realista»,
segun otros, como normas que obligan a cualquier institucion
social coercitiva, mientras que otros los consideran como las
condiciones basicas para ser miembro de cualquier sociedad
politica. Considero cada uno de estos enfoques como politicos

Liberal Theory andMestern Europe», European Journal of International
Relations 1 (1995: 157-89); Charles Beitz, «What Human Rights Mean>,
Daedalus 132 (2003: 40), John Ruggie, «Human Rights and the Future
International Community», Daedalus 112 (1983: 102-4); y Thomas Risse,
«The Power of Norms versus the Norms of Powers, in The Third Force
(Washington, DC: Carnegie, 2000: 190).

1 John Rawls, The Law of Peoples, 27 and 78-81; y Beitz, <Human
Rights and the Law of Peoples», Bme Ethics ofAssistance, ed. D.
Chatterjee, 193-214. NeXork: Cambridge University Press, 2004.
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por varias razones relacionadas vagamente. De acuerdo con
cada uno de esos acercamientos, los derechos humanos son
principalmente (aunque no exclusivamente) reclamaciones
contra las instituciones politicas y sus funcionarios y no
reivindicaciones a arbitrios individuales; por otro lado, los
derechos humanos se entienden principalmente en relacion con
las condiciones basicas de pertenencia a una sociedad politica,
en lugar de entenderlos como los derechos «universales» que
las personas que poseen «simplemente en virtud de su
humanidad¥; por ultimo y mas importante, los derechos
humanos son de caracter politico ya que el tipo de justificacion
dada para ellos esta determinada por su papel politico o su
funcion. Puesto que son las normas para la evaluacion o la
valoracion de las sociedades politicgsogiblemente, incluso
para justificar la imposicién de las sanciones, es importante
que dichas normas sean aquellas que las sociedades politicas
encuentren razonable recono&n duda, ésta es la idea mas
controvertida en la concepcion politica de los derechos
humanos y est4 ligada a lo que Rawils llama el hecho del
pluralismo razonablé continuacioén, voy a ofrecer algunos
argumentos en apoyo a la misma. En lo que sigue consideraré
cuatro concepciones politicas; las de Ignatieff, Rawls, Pogge y
Joshua Cohen.

En un examen de varios libros publicados con motivo del
50 aniversario de la DUDH, Michael Ignatieff ofrece algunas
reflexiones sobre el discurso y la practica contemporanea de
los derechos humanos, dichas reflexiones tienen como objetivo
evitar dos extremé$ Por un lado, rechaza laidea de que la

15 Para este punto véase especialmente, Beitz, «<Human Rights and the
Law of Peoples», efhe Ethics oAssistance, ed. D. Chatterjee (New
York: Cambridge University Press, 2004).

16 Beitz, «Human Rightsthe Mid-Life Crisis», Newrork Review of
Books (May 20, 1999); véase también Ignatieff, Human Rights as Politics
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Declaracion Universal se ha convertido en el texto sagrado de
lo que ElieWiesel ha llamado la «gran religion secular del
mundox. Por otra parte, también rechaza la posicion opuesta
que afirma que los derechos humanos no pueden sostenerse
con una fundamentacion Unicamente seaitar que requieren
«leyes morales trascendentes». Segun el tedrico legal Michael
Perry por ejemplo, la idea de los derechos humanos es
«eminentemente religiosa» y cualquier nocién de la dignidad
de la persona humana esté en riesgo si sus origenes religiosos
le son negadé$ Para Ignatieff, por el contrario, es una
caracteristica notable de la Declaracién Universal el permanecer
en silencio sobre la cuestién de los fundamentos mas profundos
de los derechos humanos. En parte, sin duda, fue este silencio
el resultado de un compromiso politico por parte del comité
de redaccion (encabezada por la Sra. Eleanor Roosevelt), sin
embargo, esta situacion tuvo sus virtéitdea consecuencia
practica es ilustrada por lo que otro tedrico del derecho, Cass
Sunstein, ha llamado la «teoria del acuerdo incompletox:
precisamente al abstenerse de buscar un acuerdo basado en
una sola teoria general sobre los fundamentos de los derechos
humanos, el comité de redaccion hizo posible que los paises
miembros aceptaran el documento a pesar de que pudieran
haber tenido distintas razones para estar de acuerdo con la
declaracioff. Desde este punto de vista, es una ventaja 'y no

and as Idolatry (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001), las
referencias en el texto del articulo se refieren a esta obra.

17 Michael PerryThe Idea of Human Rights (NeXork: Oxford
University Press, 1998).

18 Para una revision historica, véase Mamn GlendonA World Made
New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights
(NewYork: Random House, 2001).

19 Legal Reasoning and Political Conflict (N&ark: Oxford University
Press, 1996).
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una debilidad que la DUDH no intente ofrecer un fundamento,
profundo y unitario, para los derechos que figuran en ella. Mas
bien, anticipando la idea de Rawls de un consenso traslapado,
cada uno de los firmantes de la Declaracion pudo aceptarla
desde el marco de su propio punto de vista comprehensivo.
Ignatieff afirma que la Declaracion Universal hace posible que
los derechos humanos se conviertan en «menos imperialesy al
mismo tiempo mas politicos» (20). No es un intento de
proclamar la verdad ultima o incluso una lista definitiva y
completa de todos los fines deseables de la vida humana (20),
y ciertamente no se presentan como un nuevo credo de la
«religion laicax. Por el contrario, crea un «marco comun» para
las deliberaciones entre las partes que de otra manera podrian
estar en desacuerdo (20). Segun Ignatieff, los derechos
humanos, en consecuencia, no deben ser vistos como «triunfos
morales» que estan por encima de la politica, sino mas bien
como una continuacion de la politica por otros medios. Pueden
servir para establecer un «terreno comun» para la discusion y
el debate sobre los conflictos politicos, pero también son ellos
mismos absolutamente politicos y por tanto no pueden llevar
las disputas politicas a una conclusion o cierre definitivo (21).
Con estas ultimas palabras, Ignatieff parece dar a entender
gue los derechos humanos forman parte deagtus vivendi,

un compromiso conveniente y quizas temporal, mas que un
acuerdo moral potencialmente méas estable como lo sugiere la
idea de Rawls de un consenso traslapadtuéké a este punto

mas adelante).

Basandose en la observacion de que los derechos humanos
son producto de un compromiso politico, Ignatieff también
defiende la opinién de que su contenido deberia ser minimo.
Defiende lo que he llamado el enfoque del «minimo comudn
denominador». Segun Ignatieff hay una tendencia ainflar el
lenguaje de los derechos humanos, la cual ocasiona que
comience a parecerse a una larga lista de aspiraciones, de
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hecho, ésta es la opinién de Ignatieff sobre muchos de los
derechos en la Declaracién Universal. El peligro estriba en que
esta inflacion debilita el valor del lenguaje de los derechos. En
consecuencia, propone gue la lista de los derechos humanos
sea restringida al minimo; a la proteccién de la vida humanay
la libertad, mas o menos como se encuentran dentro de la
tradicion de los derechos naturales, como indica Isaiah Berlin
en su defensa de la libertad negativa. Los derechos humanos
deben basarse en lo que Ignatieff lama una «antropologia
minimalista» a fin de sumar mas gente a sus filas y con el objetivo
de preservar asociada la condena mas grave a la violacion de
los derechos humanos (incluida la amenaza real de una
intervencién militar como reaccion). Esta «antropologia
minimalista» debe limitarse a la proteccion de las condiciones
mas basicas de los agentes y sustentarse en una sutil concepcién
de lareciprocidad moral: la idea de que los otros deben ser
protegidos del dolor y la humillacion que no podemos siquiera
imaginar siendo infringido a nosotros mismos.

Aunque el intento de Ignatieff para desarrollar una
concepcion politica de los derechos humanos me parece
atractivo, quiero mencionar dos problemas relacionados
particularmente con su enfoque: en primer lUgaugerencia
de que el conjunto minimalista de los derechos debe ser
interpretado como umodus vivendionvierte su concepcion
politica en «politica en sentido erréneox» (por tomar la frase de
Rawls) y disminuye la probabilidad de que su concepcion de
derechos pueda ser sostenida por diversas pero reconocibles
consideraciones morales. Dicha apelacién a un compromiso
politico también amenaza el papel estabilizador que los derechos
humanos podrian jugasomo un «terreno comun» para el
debate. Ignatieff parece reconocer este punto cuando defiende
su conjunto de derechos mediante la apelacién a una
«antropologia minimalista». Sin embargo, esto Ultimo en si
mismo va en contra de la idea de un acuerdo desteorizado
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pues apela a una particular (y polémica), concepcion de la
naturaleza humana. Por otro lado, el enfoque de «minimo comuin
denominador» busca obtener un amplio apoyo, al pretender
un consenso empiricade factopara los derechos entre las
tradiciones dominantes. Sin embargo, no es probable que esta
estrategia tenga éxito, ya que no hay garantia de que tal
consenso exista, o que su contenido pudiese ser especialmente
convincente. Como Joshua Cohen convincentemente
argumenta, el objetivo de un acuerdo amplio, apelando a un
minimalismo justificatorio, no debe ser confundido con un
minimalismo de fondo sobre el contenido de los derechos
humano¥. El enfoque del «minimo comin denominador» de
Ignatieff conduce al final a un minimalismo de fondo innecesario

y a una estrategia de justificacion que refleja un compromiso
para los poderes politicos existentes. Por lo tanto, creo que la
concepcion politica de Ignatieff debe ser rechazada.

La concepcion politica de los derechos humanos mas
conocida es la presentada por John RawlShenlaw of
peoplesEn esa obra, Rawls también defiende un conjunto
minimo sustantivo de los derechos fundamentales (aunque no
tan minimo como el de Ignatieff). Sin embargo, el método por
el cual llega a su conjunto de derechos tiene diferencias
importantes respecto del seguido por Ignatieff. Rawls no
considera su conjunto como el «minimo comun denominador»
que refleja un consenso traslapado. Este enfoque seria para
Rawls «politico en sentido errébnébsseria precisamente,
segun Rawls, un compromiso costatus qum las relaciones
de podere inaceptable por esa raz&anque Rawls propone
en efecto una «utopia realista», el realismo se centra en lo que

20 Joshua Cohen, «Minimalism about Human Rightee MostWe
Can Hope For», The Journal of Political Philosophy 12 (2004: 190-213).

2 Political Liberalism (Nework: Columbia University Press, 1983: 142).
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es factible dada la naturaleza humana tal como la conocemos
—una clara referencia a Rousseau—y no en un compromiso
con las relaciones de poder existetit&n embargo, sigue
siendo una concepcion politica (y no metafisica). La originalidad
de su propuesta esta en ver cémo, (0 si) se puede evitar la
carga de compromiso que plantea entre otros, Pogge.

En el enfoque de Rawls resulta central lo que denomina el
«hecho del pluralismo razonable», o el hecho del desacuerdo
razonable. La frase puede ser engafiosa toda vez que no apela
simplemente a un hecho empirico, sino mas bien hace un
llamado a la capacidad (normativa) de razonar dadas ciertas
condiciones. En la ausencia de instituciones sociales coercitivas,
las personas no estaran de acuerdo sobre temas morales
profundos o valores religiosos y este desacuerdo probable-
mente no pueda ser atribuido a un error o sesgo inaceptable:
incluso gente razonando de buena fe y comprometidas con
principios basicos que suenen razonables, etcétera, seguiran
en desacuerdo. Rawls piensa que este rasgo de nuestra
condicion humana tiene importantes consecuencias politicas.
En el ambito politico, tenemos que encontrar un terreno o base
comun diferente para el didlogo, a aquél que representa la
«busqueda de la verdad» o la creencia de que la propia opinion
es verdadera. Los detalles de su argumento no son importantes
aqui. El resultado es que para efectos del razonamiento politico
publico, el marco para el debate en una democracia liberal se
conforma por el conjunto de valores politicos que son precisa-
mente los elementos constitutivos de la democracia liberal y
no por la busqueda mas profunda sobre la verdad de esos
valores. Esto no es escepticismo, Rawls no niega que puede
haber una verdad, pero es un ejercicio de autocontrol, teniendo
en cuenta el hecho de que ciudadanos que argumentan de buena
fe podrian no estar de acuerdo.

2The Law of Peoples, p. 13y 6n.8.
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La defensa de Rawls de un conjunto limitado de los derechos
humanos elhe law of peoplela sido blanco de mucha confusion
y criticas. En esa obra, introduce un segundo uso de la posicién
original, ahora en el plano internacional y con una funcién similar a
la que tiene en el caso nacional. Sin embargo, de acuerdo con su
propuesta, en el plano internacional las partes deliberantes son los
representantes de los «pueblos» (0, aproximadamente, los
estados-nacion liberales), en lugar de los representantes de
ciudadanos individuales y el «velo de ignorancia» impuesto, es
mas translcido. Los representantes, por ejemplo, son conscientes
de sus respectivas concepciones domésticas de la justicia, y su
objetivo es encontrar un conjunto de directrices de politica exterior
para un sistema politico liberal, de modo que su propia concepcion
interna de la justicia quede asegurada, y su propia independencia
politica; es decita capacidad para la autodeterminacion colectiva,
protegidgLP, 34).

Teniendo en cuenta lo anteri@awls afirma que las partes
estarian de acuerdo s6lo en un conjunto minimo de los derechos
humanos, (por ejemplo, derechos a la subsistencia, la seguridad
fisica, la propiedad personal, la igualdad formal ante la ley asi
como la libertad de religion y de pensamiento), y también
estarian de acuerdo con la obligacién de brindar asistencia a
las «sociedades abrumaddgsero no con un conjunto mas
sélido de los derechos liberales y democréticos (véase LP
65). Rawls es a menudo criticado en este punto por hacer un
compromiso inaceptable con lo que él llama «sociedades
decentes» pero no liberales;es dsrsociedades que realizan
alguna concepcion del bien comun, pero que, sin embargo, no

Z N. delT. Se refiere a las «burdened societies» que Rawls describe
como sociedades no agresivas ni expansivas, con carencias que les
impiden constituirse en sociedades bien ordenadas (The law of
peoples).
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son liberale¥ (a modo de ejemplo; Rawls parece tener en
mente una forma de teocracia constitucional, donde una
concepcion de bien comun es ampliamente compartida, pero
los derechos liberales y democréticos no son plenamente
reconocidos). Sin embargo, es claro que esta interpretacion
es errénea, ya que Rawils cree que en una sociedad conformada
Unicamente por personas liberales estarian de acuerdo con el
mismo conjunto de derechos humanos basicos asi como
también lo estaria una sociedad que incluyera elementos no
liberales, pero decentésSi Rawls hace una concesion
inaceptable con el punto de vista de las sociedades no liberales,
ésta debe encontrarse de alguna manera en un nivel teérico
mas profundo.

Por el contrario, Rawls parece tener dos argumentos
diferentes para el conjunto minimo de los derechos humanos,
ninguno de los cuales, obviamente, dependen de una concesion
inaceptable para con las sociedades no liberales. En primer
lugar, existe un gyumento basado en la funcion particular de
los derechos humanos: las partes en la posicién original
internacional no encuentran su motivacion en proteger sus
intereses fundamentales, dado que los saben garantizados por
Su propia concepcion interna de justicia. Su interés, mas bien,
es encontrar un conjunto de «normas internacionales» para
regular las interacciones entre «los pueblos». Desde este punto

24\/éase, por ejemplo, Thomas Pogge, «An Egalitarian Law of Peoples»,
Philosophy and Publiaffairs 23, no. 3 (1994: 195-224);Allen
Buchanan, «Rawls’s Law of Peoples: Rules fardshedMestphalian
World», Ethics 10 (2000: 697-721).

% Veéase, David ReidyPoliticalAuthority and Human Rights», in
Rawls’s Law of Peoples, 171; y para una lectura similar de Rawls, Samuel
Freeman, «The Law of Peoples, Social Cooperation, Human Rights and
Distributive Justice», en Justice and Global Politics, ed. E. &zall,
(NewYork: Cambridge University Press, 2006: 36).
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de vista, la funcion de los derechos humanos no es proporcionar
una lista de derechos basicos humanos necesarios, por ejemplo,
para lograr un adecuado nivel de florecimiento humano o
bienestarPor el contrario, una funcion fundamental de los
derechos humanos tiene por objeto precisar los limites de la
soberania interna (L.P9). El agumento de Rawls en este
punto, (sea convincente o0 no), es que los pueblos, incluso los
liberales, establecerian los limites de su soberania en un umbral
mas bajo que el conjunto completo de los derechos
demaocraticos liberales.

Creo también que podemos encontrar un segundo
argumento mas convincente. Rawls afirma que los derechos
humanos especifican un «estandar necesario pero no suficiente
para la decencia de las politicas domésticas y las instituciones
sociales» (LP79).También parece pensar que, en la medida
en que una sociedad politica es un verdadero sistema de
cooperacién social, en lugar de una sociedad basada en
mandatos respaldados por la fuerza, la autoridad politica debe
estar comprometida con una concepcion del bien comuny
establecer peticiones razonables al gobernar en nombre de sus
miembrogThe law of peopl&8). Si eso no es el caso, ninguna
obligacién moral genuina podria surgir entre sus miembros.
Ademas, por lo menos algun principio de reciprocidad debe
funcionar en la sociedad, por el cual la cooperacion esté
justificada para sus miembros por razones que pueden aceptar
La posicion de Rawls consiste entonces en que un conjunto
minimo de derechos humanos especifican las condiciones de
pertenencia a una sociedad concebida como un sistema de
cooperacion social, en la cual, solamente la sociedad misma
esta habilitada para realizar reivindicaciones aceptables de
autodeterminacion politi€aAsi que, otra manera de ver la

% Una interpretacion similar de Rawls puede encontrarse en Reidy y
Freeman (arriba).
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fundamentacion de los derechos humanos propuesta por Rawls
es considerar que establecen las condiciones necesarias para
el derecho a la autodeterminacién colectiva, tal como se
establece en el articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y PoliticosAdemas, una sociedad politica basada en

la cooperacién mutua y no en la fuerza debe contar con el
apoyo razonablemente amplio de sus ciudadanos y debe
poseer una concepcion del «bien comun». No es probable, (o
al menos es poco probable), que una sociedad asi, represente
una amenaza a la relaciones internacionales pacificas, y por lo
tanto, puede ser tolerada por los pueblos liberales.

En este punto quisiera mencionar dos criticas dirigidas a
Rawls. Me refiero Gnicamente a dos criticas (mas o0 menos
conocidas) acerca de la concepcion politica de los derechos
humanos de Rawls, ya que las deméas se abordaran mas
adelante en mi analisis de Cohen. En primer,logaro muchos
criticos han sefialado, si bien la obra de Raawsof Peoples
en algunos aspectos va mas alla de un orden mundial de tipo
westfaliano, —por ejemplo, en el reconocimiento de los limites
ala soberaniainternay al derecho de asistencia—, su marco
conceptual, sin embargo, estad comprometido con un «estatismo
delgado®. Por supuesto que esto es mas visible en su decision
de hacer a los pueblos los participantes en la segunda posicién
original, en lugar de los individuos. Sin embargo, también
aparece en otros contextos, como en la suposicion por su parte,
de que los intereses de una sociedad politica con una
concepcion sobre el bien comuny los intereses de las personas
coinciden suficientemente, de modo que, una mayor preocu-
pacion por los derechos humanos individuales no tiene por
qué jugar un papel significativo. Las razones de este compromiso

27 Andrew Kupey«Rawlsian Global Justice», Politiddleory 28 (2000:
640-74).
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son discutidas actualmente y podemos obviarla¥dquiue

se discute menos, de cualquier manera, es que este CoOmpromiso
tiene un claro impacto en el conjunto de los derechos humanos
en los que los participantes estarian conformes incluso en la
primera etapa del acuerdo entre los pueblos liberales. El
resultado es que, una vez que un pueblo asegura su relacion
pacifica con otros pueblos, no hay motivacion para lograr
nuevos derechos para los individuos. En efecto, si bien Rawls
se mueve mas alla de minimalismo de Ignatieff, su concepcion
de los derechos humanos no parece dejar mucho margen para
el surgimiento de nuevos derechos y obligaciones en el terreno
politico mas alla del estado-nactbnEsta objecion al
«estatismo delgado» de Rawls no fija su atencién simplemente
en la afirmacién que supone que los estados-nacion seguiran
siendo los principales actores en el nuevo orden mundial —esta
hipétesis es ampliamente compartida por muchos cosmopolitas.
Mas bien, la objecion se basa en que al asumir el «estatismo
delgado» en su construccion tedrica la concepciéon de Rawls
se compromete injustificadamente.

En segundo lugacomo vimos en el gumento anterior
Rawls dota a su conjunto de derechos de una funcion muy
especifica: estos derechos establecen los limites de la soberania
interna. El conjunto de derechos humanos tiene por objeto
proporcionar un estandar para la imposicién de sanciones

8 \éase por ejemplo, la interpretacion de Pogge, «An Egalitarian Law
of Peoples», Philosophy and Pulli¢airs 23, no. 3 (1994); y Freeman,
«The Law of Peoples, Social Cooperation, Human Rights, and
Distributive Justice», en Justice and Global Politics, ed. E. &aall,
(NewYork: Cambridge University Press, 2006).

2 Véase el intercambio entre Thomas Nagel, «The Problem of Global
Justice», Philosophy and Pubfitfairs 33 (2005: 13-47) y Joshua
Cohen y Charles Sabel, «Extra Rempublicam Nulla Justitia?»,
Philosophy and Publiaffairs 34 (2006: 147-75).
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(incluida la intervencién) para aquellas sociedades que los
violen.Aunque ésta, es sin duda una funcion importante, no es
la Unica. Los derechos humanos juegan también un papel
importante en la critica social, y en la persuasion de la sociedad
civil mundial, y tienen un rol importante como recurso para el
debate y la discusion internaciornfasi, sin un ayumento
convincente para limitar los derechos a esta funcion, no esté
claro que el conjunto de los derechos humanos deba ser
restringido de esta manéta

Unatercera concepcion politica de los derechos humanos
ha sido propuesta por Thomas Pogge en relacién con su
argumento a favor de un derecho humano bésico, a no ser
pobre. Su enfoque inicia con una distincién entre una
fundamentacion «interaccional» e «institucional» de la mora-
lidad. En una fundamentacion de interaccion, los sujetos de las
obligaciones morales son directamente las personas, mientras
que en una fundamentacion institucional, dichos sujetos son las
instituciones y sus practicas. (La idea aqui es cercana al punto
de vista de Rawls de que la estructura basica de la sociedad
puede ser un tema primordial de la justicia, y que el fundamento
principal de la justicia social no tiene por qué ser el mismo que
el de lajusticia entre los individuos). Las personas tienen la
obligacion de no participar en (la imposicion de) instituciones
injustas ycuando lo hacen, tienen también la obligacion adicional
de trabajar por su reforma y/o para ayudar a los perjudicados
por esa instituciéh Los derechos humanos, en la concepcion

0Véase James Nickel, «Are Human Rights Mainly Implemented through
Intervention?», en Rawls’s Law of Peoples, ed. Martin and Reidy; y
JohnTasioulas, «From Utopia to Kazanistan: John Rawls and the Law
of Peoples», Oxford Journal of Legal Studies 22 (2002: 367-96).

31 «Human Rights and Human Responsibilities,» en Global Justice and
Transnational Politics, ed. byPeGreif y C. Cronin (Cambridge: MIT
Press, 2002: 166).
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de Rawils, son principalmente reclamos que hacen los individuos
a lasinstituciones y a quienes participan en ellas. Son una forma
de derechos especiales que, para usar el término de Pogge,
son «activados» por la presencia de determinadas instituciones
sociale®.

De acuerdo con Pogge, este enfoque institucional tiene
varias ventajas sobre otras concepciones. Para engezar
capaz de esquivar el debate secular entre los derechos y
deberes positivos y negativos. Por un lado, la obligacién moral
primaria es una obligacion negativa consistente en no participar
en las instituciones injustas, por otro lado, crea obligaciones
especiales para quienes lo hacen y a favor de aquellos que se
ven perjudicados por estas instituciones. En este sentido, la
fundamentacion se mantiene paralela a la de los teéricos de los
derechos negativos que, como Nozick, defienden un principio
de rectificacionAdemas, al menos en principio, tiene la ventaja
de especificar de forma mas directa la responsabilidad para el
cumplimiento de las reivindicaciones de derechos. Por ultimo,
aungue no proseguiré con el tema aqui, Pogge sostiene también
gue su recuento institucional de los derechos tiene la virtud
adicional de revelar la interconexién de los derechos
fundamentaléd

En apoyo de la fundamentacion institucional, Pogge también
ofrece una nueva interpretacion del articulo 28 de la Declaracion
Universal que dice:

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden
social e internacional en el que los derechos y libertades

32\World Poverty and Human Rights, p. 170.

%% «Human Rights and Human Responsibilities», 181; sobre la
importancia de la interconexion de los derechos véase también, James
Nickel, «<Human Rights», Stanford Encyclopedia on-line; and Henry
Shue, Basic Rights, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1980),
T4f.
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proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente
efectivos”.

Pogge no interpreta este articulo como la especificacion
de un derecho mas, sino mas bien como una condicién de
fondo. En la version «débil», (que él apoya), los individuos
demandan que las instituciones sociales que les son impuestas
deben asegurar el acceso a sus derechos humanos. Esto
contrasta con una lectura mas fuerte, segun la cual, los
individuos demandan el establecimiento de un orden social en
el que los derechos humanos estarian asegurados. Pogge
rechaza la interpretacién mas fuerte porque supone un «estado
de naturaleza» en el que de nuevo no quedaria claro en quien
recae la responsabilidad de lograr tal fin. En cualquier caso,
dada la presencia actual de un orden institucional global o una
«estructura global basica» (como él afirma que existe), la
obligacion de garantizar los derechos humanos corresponde
ahora atodos los que colaboran con ella.

El argumento de que los derechos humanos —incluido en
particular el derecho de estar libre de pobreza— son reclama-
ciones dirigidas a las instituciones y a quienes participan en
ellas, resulta poderoso y atractiViene la ventaja de proveer
una base para ser compartido ampliamente y proporciona la
mas clara delimitacion de las lineas de responsabilidad para su
cumplimiento. Los lideres del gobierno y otros funcionarios
tienen una mayor responsabilidad de garantizar los derechos
de los afectados, pero también mucha responsabilidad recae
en quienes participan con ellos. Por otra parte, lo que hace
clara la distincion de los derechos humanos, (en oposicion a
los derechos politicos que los ciudadanos pueden reclamar
contra sus respectivos gobiernos), es que son derechos

34 Para la discussion de Pogge’s véase «Human Rights and Human
Responsibilities», 164ff.
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«activados» por la presencia de un orden institucgholadl
injusto (177). Sin embargo, con relacion a este analisis,
podemos plantear algunas preguntas.

Aunque Pogge argumenta firmemente que tenemos el
deber de no participar en las instituciones sociales injustas, no
esta claro que este deber sea la mejor base para entender
cuales derechos individuales pueden ser reclamados. Los
derechos a un nivel de vida adecuado, a la atencion, a la salud,
o incluso el derecho a no ser pobre, también pueden ser vistos
como las condiciones para ser miembro de una sociedad, y no
principalmente como reclamos activados por la imposicion de
una institucion injusta. Esto es alin mas evidente en el caso de
muchos de los derechos de la Declaracion, como el derecho a
personalidad juridica, la participacion y asociacion, etcétera.
Del mismo modo, una lectura mas sencilla del articulo 28 podria
también ser vista como una demanda de inclusién y no
principalmente como un remedio para las consecuencias de
instituciones injustas o coactivamente impuestas. Una de las
ventajas del andlisis de Pogge es que define mas claramente
las lineas de responsabilidad para el cumplimiento de los
derechos humanos: los que ocupan cargos oficiales son los
principales responsables y la responsabilidad de otros se basa
en la colaboracién que en su caso presten. Sin embargo, puede
ser que una buena respuesta a la pregunta «¢,Quiénes son los
agentes de los derechos humanos?», es decjuién es
responsable?», no sea el mejor enfoque para responder a la
pregunta sobre cuales derechos humanos tenemos, (y por qué).
De hecho, yo sugeriria que estas preguntas pueden ser de
alguna manera diferenciadas, incluso si la respuesta de la primera
provee algun tipo de guia para la respuesta de la segunda.
(Volveré ala «objecion de exigibilidad» en el andlisis de Cohen
gue presento a continuacién). Finalmente, aunque Pogge esta
en lo correcto al afirmar que una explicacién de los derechos
humanos, que pone de manifiesto la interdependencia de los
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mismos, refuerza la demanda de cada uno, resulta menos claro
que los efectos interrelacionados de la imposicion de
instituciones injustas, es la forma mas sencilla para defender
esta interdependencia. Silos derechos humanos estan de hecho
interconectados, entonces, no es de sorprenderse que la
imposicién de instituciones injustas tenga impacto en muchos
de ellos. Pero no esta tan claro que la mejor explicacion de la
interdependencia de los derechos humanos se encuentra en el
hecho del impacto combinado que suponen las instituciones
injustas. Me referiré ahora a lo que creo que en Ultima instancia
es una explicacion mas satisfactoria, la cual resulta compatible
con muchas de las ideas de Pogge.

A continuacion, considero finalmente la concepcion politica
de los derechos humanos, propuesta por Joshua Cohen y
Carlos BeitzAmbos tedricos dan prioridad a la fidelidad, a
los principales documentos de derechos humanos, y los
regimenes de los derechos humanos en desarrollo. Una tarea
importante de la filosofia es clarificar el papel de los derechos
humanosy su razon de ser en los discursos y prastichss
aceptan también, como Pogge, un fundamento asociativo para
los derechos humanos: los derechos y sus correlativos deberes
son creados por la relacion especial que los individuos
mantienen el uno con el otro, y no como reclamaciones indivi-
duales «simplemente en virtud de su humanidad». El desarrollo
de nuevas instituciones mundiales, con consecuencias definitivas
para las oportunidades y el bienestar de los demas, crea nuevas
relaciones que transforman el terreno normativo mas alla de
las fronteras del Estado-Naciéndiferencia de Ignatiéy
Rawls, Coheny Beitz abogan por un conjunto mas amplio de
derechos humanos, y de hecho, sugieren que a medida de que
las condiciones globales son alteradas se avanza en el rumbo
de su efectiva inclusion en la comunidad politica. Me limitaré
en lo que sigue a desarrollar la posicién de Cohen.
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En opinion de Cohen, los derechos humanosistan,
alia, las normas internacionales que especifican las condiciones
basicas para la adhesion o inclusion en una sociedad politica
(197, 237). Este punto de vista se puede entender de dos
maneras: por un lado, las normas parecen indicar las
condiciones (minimas), de pertenencia, que toda sociedad
politica debe cumplir si quiere tener derecho a ser reconocido
como miembro de la comunidad internacional. Esta lectura se
acerca a la posicion de Rawls que considera los derechos
humanos como condiciones minimas para que una sociedad
reclame plausiblemente su autodeterminacion poliicabien,
como Rawls, este conjunto de derechos es menos exigente
gue el conjunto de derechos necesarios para una sociedad
democrética liber&l. Sin embargo, Cohen también parece
entender la inclusion en un segundo sentido: los derechos
humanos no so6lo especifican los términos de inclusion de esta
manera tradicional, basada en una nocion de sociedad politica
territorialmente limitada, sino también las condiciones de la
adhesion de los individuos, (y tal vez otras personas morales),
en una sociedad politica internaciéh&tn efecto, se podria
argumentar que el aspecto especificamente cosmopolita de los
derechos humanos s6lo surge en este punto: son normas
globales destinadas a proteger los intereses individuales a los
cuales los individuos pueden apetar esta segunda lectura,

% Esta interpretacion de la nocion de inclusion de Cohen parece ser
adoptada por Jean Cohen en su ensayo reciente, «Rethinking Human
Rights, Democragyand Sovereignty in thage of Globalization»,
Political Theory 36 (2008: 578-606), que al igual que el presente ensayo
intenta mediar entre una concepcién politica de los derechos humanos
y la que concierne a la ética del discurso, aunque lo hace de manera
diferente.

% \Véase Cohen y Sabel, «Extra Rempublicam Nulla Justitia?»,
Philosophy and Publigffairs 34 (2006).
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la idea es que, mas alla del Estado-Nacion tradicional, las
instituciones transnacionales han creado relaciones asociativas
con otras, que a su vez dan lugar a obligaciones normativas
mas exigentes que las preocupaciones humanitarias Fasicas
Los conglomerados de mundiales, supranacionales o
«regimenes» (incluidas organizaciones regionales, corpora-
ciones transnacionales, instituciones econdmicas,
organizaciones no gubernamentales, asi como un influyente y
vasto arsenal de ONGS) involucran a los individuos en sus
derechos especificos y en la manera en que sus obligaciones
correspondientes son establecidas, mediante el desarrollo de
sus actividades y la asociacion de voluntadigsmas, estos
derechos son derechos humanos en el sentido de que son (0
deberian ser) reconocidos como las normas internacionales
que vinculan a los respectivos regimeAes.que estos dos
sentidos de pertenencia o inclusién no son incompatibles, hay
posibles puntos de tensién entre ellos. El primero, por ejemplo,
en gran medida se ajusta a la idea westfaliana de que el estado-
nacion es territorialmente responsable y debe rendir cuentas a
los que viven en su territorio y que deben reunir ciertas
condiciones para ser miembro de pleno derecho de una
sociedad de las naciones. La segunda lectura, por el contrario,
permite una nocion mucho mas plural y diferenciada de la
soberania (politica) en la cual el Estado es un importante actor
entre otros, pero no es el Unico responsable por el bienestar
de sus ciudadanos, y cuenta con la obligacion de rendir cuentas
no soélo a quienes viven dentro de sus fronteras

87Véase «Extra Rempublicam Nulla Justitia?», Philosophy and Public
Affairs 34 (2006).

% Sobre la idea de soberania diferenciada (o dispersa) véase, Pogge,
«Cosmopolitanism and Sovereignty»:World Poverty and Human
Rights; David Held, The Global Covenant (Polity Press, 2004); y Jirgen
HabermasThe DividedWest (Malden, MA, Polity Press, 2006).
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La fundamentacién de Cohen plantea una serie de
cuestiones dificiles e importantes. Para empezarlos
derechos como las normas que aseguran las condiciones de
pertenencia o inclusion, implica para Cohen moverse mas alla
del minimalismo de Ignatieff, mientras que al mismo tiempo la
atencion se dirige al hecho de que los derechos humanos deben
estar articulados, lejos de compromisos metafisicos profundos.
La distincion ya mencionada entre el minimalismo sustantivo y
el minimalismo justificatorio, introducida por Cohen, es
importante aqui. La idea es que la pertenencia a una sociedad
politica es un problema que puede ser afrontado desde la
perspectiva de muchos puntos de vista comprehensivos
diferentes yde hecho, uno de ellos postula que puede valerse
por si misma. Es de¢las consideraciones que apelan a las
condiciones de pertenencia pueden ser adoptadas por
consideraciones solamente politicas (sin referencia a puntos
de vista filoséficos mas controvertidos) o por una variedad de
razones comprehensivas, (en consonancia con la nocion de
«razones publicas inclusivas» de Rawls). Por otro lado, el
minimalismo de fondo de Ignatieff, donde la finalidad es restringir
los derechos fundamentales a la superposigdactoentre
los puntos de vista comprehensivos, no parece prometedor
No hay ninguna razén particular para suponer que otros puntos
de vista comprehensivos e influyentes postulen por lo menos
los derechos minimos de libertad y mucho menos las
condiciones basicas para ser miembro de la sociedad politica.
Cohen, por el contrario, desafia los diversos puntos de vista
comprehensivos para encontrar en cada tradicion, un camino
interno para adoptar los derechos de pertenencia politica. La
idea es que al enfocarse en las condiciones de inclusién o
pertenencia, la justificacion de los derechos humanos pueda
encontrar una base amplia que obtenga apoyo desde una
variedad de puntos de vista, mas alla del soporte que puede
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obtener solamente apelando a la inviolabilidad o a la dignidad,
(pre-social), inherente de los individuos.

En segundo lugar Cohen postula de manera analoga a
Ignatieff, que los derechos humanos proporcionan «un terreno
para la deliberacion y la argumentaci@inka existencia de
diferentes concepciones de los derechos humanos no
necesariamente significa que se esté postulando la superioridad
de una concepcion sobre otra, ni que los derechos humanos
deban ser vistos como «escaparates» de constelaciones de
poder diferentes. Mas bien, a la vista de Cohen, los derechos
humanos tienen un rol practico, ya que pueden ser el centro
del debate sobre las condiciones necesarias y minimas para la
adhesién a la sociedad politica. Como tales, los derechos
humanos tambiérrepresentan una declaracion el del
contenido de un ideal de razon publica muneigl95).

Por ello, Cohen sefiala que los derechos humanos son parte
de «win amplio conjunto compado de valoes y normas

para la evaluacion de las sociedades politie§E95). En
consecuencia, aungue el objetivo es construir una convergencia
en ellos, los derechos humanos no deben ser vistos coa0 «
doctrina determinada y fija en espera de aceptacion o
rechaze (195). Por tanto, la deliberacién y la discusién sobre
los derechos humanos tienen un carécter intrinsecamente
reflexivo. En lineas generales, el debate recae sobre las
condiciones basicas para ser miembro de una sociedad politica,
(en cualquiera de los dos sentidos que se ha sefialado). Ese
debate, sin embargo, sera de interés para la determinacion de
la naturaleza y funcion de las instituciones (y sus interrelaciones)
que sugen, en particulaen el plano internacional. El debate
incluye la consideracion sobre la naturaleza de las asociaciones
en cuestion y los tipos de obligaciones especificas a las que

% «Minimalism about Human Rights», p. 195.
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dan lugarSin embago, no hay razén para no considerar que,
en términos de la adhesion y la integracion, es cada vez mas
exigente y compleja, el conjunto de los derechos humanos
tendra que ser modificado también. De hecho, es poco
probable que contemos algin dia con un conjunto definitivo
de derechos humanos basicos. Mas bien, dado que surgen
nuevas formas de gobernanza mas alla del estado-naciony se
desarrollan nuevas relaciones asociativas, lo mas probable es
gue exista la necesidad de ajustar el contenido de los derechos
humanosTal vez, incluso, en contraste con la posicion propia
de Cohen, los derechos humanos con el tiempo incluird el
derecho a la democracia mistha

Varias objeciones pueden ser planteadas en contra de esta
concepcion politica de los derechos humanos. Me referiré
brevemente a tres, ninguna de las cuales constituye una
refutacion definitiva. La primera objecion, se basa en afirmar
que la fundamentacion «politica» de los derechos humanos
pierde el sentido de estos, el cual consiste en la proteccion de
los intereses basicos o fundamentdlesdicionalmente, los
derechos humanos se han defendido alegando que aseguran
las libertades humanas basicas o los intereses fundamentales.
El bien o el valor de estas libertades o intereses, a su vez se
basa en la apelacion a la inviolabilidad de la persona, o a un
reclamo sobre la dignidad basica, o el valor de la persona. En
efecto, el Preambulo de la propia Declaracion Universal hace
referencia a la «dignidad intrinseca» de todos los miembros de
la familia humana. Por lo tanto, dice la objecion, una funda-

40 «Is there a Human Right to Democracy?», en The Egalitarian
Conscience, ed. C. Sypnowich (Oxford: Oxford University Press, 2006:
226-48); para un punto de vista diferente y una respuesta positiva a
esa pregunta véase, Kenneth Baynes, «Cosmopolitanism and
International Law», in NOMOS (XLIX): Moral Universalism and
Pluralism (Newrork: NYU Press, 2008: 219-39).
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mentacion «politica, no metafisica» que expresamente evite
recurrir a la dignidad moral o al valor del individuo, y prefiere
centrarse en las condiciones de la adhesion, pierde de vista
este punto fundamental. En pocas palabras, esta objecién toma
lo humano de los derechos huméahds respuesta, creo que

esta critica pierde el sentido de lo que significa la concepcion
politica. Por un lado, es cierto que el objetivo de los derechos
humanos es garantizar las necesidades e intereses humanos
béasicos, y Cohen, por ejemplo, es bastante claro en sefialar
que laiinclusion o pertenencia es importante porque protege
los intereses basicBsPor el otro, sin embargo, esta misma
objecion pierde de vista la idea del minimalismo justificatorio.

Si el enfoque en las condiciones de pertenencia ofrece una
base para la reflexion y el debate sobre los derechos humanos
basicos, y a su vez posibilita alcanzar un acuerdo politico,
entonces se ha encontrado un camino para proteger los intereses
humanos fundamentales, mientras se guarda silencio sobre la
profunda historia metafisica acerca de estos intereses. Repito,
esto es un ejemplo de un «acuerdo desteorizado» y no una
negacion de una verdad mas profunda que pudiera existir
Puede ser posible ofrecer una justificacion de los derechos
gue proteja los intereses humanos basicos, sin que sea necesario
que la justificacion apele directamente a la «dignidad intrinseca»
de la persona o algun otro valor discutible.

Una segunda objecién a la concepcion politica, especial-
mente a una postura como la de Cohen, es que entra en
conflicto con el «requisito de exigibilidad». Onora O»Neill, entre
otros, ha sostenido que para que un derecho humaransea
fidederecho, debe ser posible identificar con claridad aquellos

4“1VéaseAllen Buchanan, «dking the Human out of Human Rights»,
in Rawls’s Law of Peoples, ed. Rex Martin and David Reidy (Oxford:
Blackwell, 2006).

42\/éase «Minimalism about Human Rights» p. 197.
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contra los cuales el derecho puede ser reclamado. «A menos
que los portadores de la obligacion sean identificables por los
titulares de derechos, —afirma-— las reclamaciones de poseer
derechos son sélo retdricas: nada puede ser reclamado,
imputado o forzado si el sitio donde la solicitud deba presentarse
no esta determinado, por aquellos que podrian ser imputados
o por quien pudiera ser forzad®&Aplicado a Cohen, la
objecion seria que en el régimen de soberania diferenciada
post-westfaliana, la cuestion de quién tiene la obligacion de
cumplir un derecho simplemente sigue estando demasiado
indeterminada. Sin duda O”Neill tiene raz6n al sefialar que,
dado que la lista de los derechos humanos no se limita a los
derechos universales de libertad, (negativos), la cuestion de
quién tiene la responsabilidad de su cumplimiento se complica.
(Aungue también hay que sefialar que incluso en el primer caso
de derechos negativos, la respuesta no siempre es evidente:
por ejemplo, ¢quién es responsable de proveer una fuerza
policial que proteja de la violacion de los derechos y cuan
lejos se extiende esa responsabiliddd)mismo tiempo, la
opinién de que un derecho es sélo un derboha fidesi es
exigible parece demasiado fuerte: es posible que, bajo diferentes
arreglos institucionales, diferentes lineas de responsabilidad
podrian ser concebidas y no parece ser el caso de que un
agente determinado tenga que ser identificado de antemano
para establecer un derecho. Mé&s bien, lo que la condicion de
exigibilidad muestra, en una lectura mas modesta, es que si el
derecho es reclamado, entonces los mecanismos o procedi-
mientos para la asignacion de responsabilidades deben estar

“Towards Justice andrtue (NewYork: Cambridge University Press,
1996: 129).

“Tasioulas, «The Moral Reality of Human Rights», en Freedom From
Poverty as a Human Right, ed. Pogge (N@nk: Oxford University
Press, 2007).

-176-



LA ETICA DEL DISCURSO Y LA CONCEPCION POLITICA...

presentes, (0 al menos ser razonablemente concebibles). La
fundamentacion de los derechos en el sistema de pertenencia,
parece estar en una buena posicion para cumplir con esa
condicionante.

Por ultimo, hay cuestiones dificiles que deben abordarse
sobre la relacion entre la funcién de los derechos, y el conjunto
de derechos humanos que se elija. Cohen mismo parece ser
un poco ambivalente en este tema: por un lado, expresa cierta
simpatia por la idea de que los derechos humanos proporcionan
una serie de limites a la soberania interna (195). Sin embargo,
Ccomo vimos en nuestra exposicion de las ideas de Rawls, la
asignacion de esta funcién a los derechos humanos tiende a
pesar en favor de una lista mas restrictiva. Por otro lado, como
acabamos de sefigl@ohen también habla de los derechos
humanos como parte del contenido de un ideal de razén publica
mundial Asi concebido, es claro que los derechos humanos
puede tener un papel mucho mas amplio, que el de una norma
para determinar en qué casos las sanciones podrian ser
impuestas legitimamente. Este papel mas amplio de los derechos
humanos también es claramente una parte importante del
discurso de los mismos y su préctica: los derechos humanos
proporcionan una guia para el buen desarrollo de las sociedades
politicas, dan forma al desarrollo del derecho internacional,
sirven como normas para la supervision y la configuracién del
comportamiento de las corporaciones transnacionales, y otras
organizaciones internacionales, son «armas de critica» en una
sociedad civil transnacional, son la «tercera fuerza» en palabras
de Thomas Risse, también pueden servir como recurso de
motivacion y como aspiraci®nEn efecto, este Ultimo ha sido
claramente un papel importante de la propia Declaracién

“Véase Nickel, p. 270, para una lista de los varios roles que los derechos
humanos satisfacen.
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Universal. Lamentablemente, no tengo una respuesta facil a la
pregunta acerca de la funcion adecuada de los derechos
humanos, quizas porque albergo la esperanza de que estas
funciones puedan, si no conger, por lo menos trabajar a un
mismo tiempo. En cualquier caso, creo que el tener en cuenta
las amplias funciones que satisfacen los derechos humanos,
apoya las virtudes de una concepcién politica, y pesa en contra
de cualquier identificacion de los derechos humanos con el
sistema mas tradicional y limitado de los derechos naturales.

Conclusion

He intentado demostrar que dos teorias recientes acerca de
los derechos humanos representan alternativas atractivas a la
concepcion tradicional de estos derechos como derechos
naturales. Una importante virtud de la fundamentacion de los
derechos humanos desarrollada en el marco de la ética del
discurso, es que trata de evitar la polémica filosoéfica y/o los
supuestos religiosos que podrian interponerse en el camino de
un consenso ns@mplio sobre los derechos humanostica €

del discurso intenta implantar los derechos humanos en las
relaciones asociativas especificas, (0 «relaciones de recono-
cimiento»), que los individuos sostieneaty Ultima instancia,

en la «libertad de comunicacion» de la que las relaciones
asociativas dependen. Por lo tanto, falta un largo trecho para
llegar al cumplimiento de la obligacion del minimalismo
justificatorio. Al mismo tiempo, he sugerido que el enfoque de
los derechos humanos de la ética del discurso contiene una
profunda ambigledad, (o tension), en relacion con sus propias
ambiciones. Por un lado, parece presentar las «obligaciones
inmanentes del acto de habla» en nuestras interacciones
comunicativas, como la fuente de una base menos metafisica,
(y por tanto, menos polémica) de los derechos humanos, pero
por otro lado, a menudo sugiere que no es la tarea de la ética
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discursiva proporcionar una base normativa para un
determinado conjunto de derechos basicos. En su, lugar
sostiene que estos derechos basicos deben ser desarrollados
por los propios participantes en el contexto de su propias
«iteraciones democraticas» ogiréas constitutivas.

Los derechos humanos, por lo tanto, no deben ser
desarrollados por la mejor (o la verdadera) &gndral, sino
mas bien elaborados por los actores sociales en el contexto de
la reflexion, sobre las instituciones y las practicas que les dan
forma. Por el contrario, la més reciente «concepcidtiqaoli
de los derechos humanos, inicialmente parecicegstamas
alejada de las preocupaciones acerca de las justificaciones
normativas. Sin embargo, he tratado de mostrar que en la
version de la concepcion fimé que ve alos derechos humanos
como normas internacionales, destinadas a garantizar la
inclusién o pertenencia, podemos encontrar un instructivo punto
de convergencia con el enfoque de la ética discursiva. Los
derechos humanos son articulados en el contexto de la reflexion
sobre las condiciones de pertenencia a una comunidad politica,
y asi es poco probable que resulte una lista de derechos Unica
y definitiva. Como las relaciones asociativas, (0 «relaciones de
reconocimiento»), en las cuales los individuos se encuentran,
son alteradas a través de los procesos de la globalizacion, los
derechos y obligaciones, también cambian. En contraste con
la vision de Thomas Nagel, que, siguiendo a Hobbes, sostiene
que «fuera del Estado no hay justicia», la globalizacion altera
también el terreno normatitf Varias instituciones
trasnacionales (corporaciones multinacionales, entidades
encargadas de establecimiento, implementacion y supervision
internacional de leyes y acuerdos, asi como la rapida ampliacion
de las ONG y Organismos Internacionales) que actian mas
alla de los limites del estado-nacion no sélo estan vinculados

4 Nagel, «The Problem of Global Justice», 114.
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por una preocupacion humanitaria minima, sino que estos
regimenes (junto con las diversas protestas sociales,
movimientos y el «publico» que engendran) crean nuevas
condiciones para la adhesion y la inclusi@mconsecuencia,
alteracion del contenido de los derechos humanos y las
obligaciones correlativésEs, por tanto, dificil limitar la funcién

de los derechos humanos a la de, por ejemplo, especificar las
condiciones minimas para la entrada de un Estado en la
comunidad internacional, a pesar de que ésta es una funcion
importante. Mas bien, los derechos humanos son normas
internacionales que tratan de respondeda manera mas
general, a las condiciones cambiantes de la inclusion politica y
la pertenencia a un mundo cada vez mas fflural

\ersién en espafiol de David Calba Hermosillo

47 Cohen y Sabel, en respuesta a la posicion hobbesiana de Nagel,
discuten ejemplos de la OIT (Organizacion Internacional del Trabajo) y

la OMC (Organizacion Mundial de Comercio) que implican cambios
tanto en las normas procesales y sustantivas a las que estos organismos
internacionales estan obligados.

48 \Véase especialmente, Habermas, «A Political Constitution for the
PluralistWorld Society», en Between Naturalism and Religion
(Cambridge, MA: Polity Press, 2008: 312-52).
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Derechos humanos modernos

Cuando se habla de derechos humanos, en lo que toca a su
perspectiva tedrica, en particular lo pertinente a su genealogia
y contenido ideoldgico, es mticamente imposible no
relacionarlos a la Modernidad. Los derechos se han configurado
como una de las ,m@randes conquistas de la Modernidad
dado que se sustenemsus ideales y presupuestos mismos,
los mas relevantes en relat#los derechos son la nocion de
progreso histdrico, el dominio y conocimiento racional de la
naturaleza fisica gn este caso, moral; y la busqueda en pro
de lalibertad y la igualdad, motor de las denominadas revolu-
ciones burguesasy de la llustracion.

Elfilé sofo italiano Norberto Bobbio presenta los derechos
precisamente como una manifestactel mencionado
progreso histérico tan defendido por la Modernidad, al sefialar
que los derechosiacen al inicio de la Edad Moderna junto
con la concepcidindividualista de la sociedad» (Bobbio, 1991.:
10) y que «se convierten en uno de los indicadores del progreso
humano» (Bobbio, 1991: 1Mesde la perspectiva de Bobbio
el progreso moral propcionado por los derechos seada
medida en que los derechos expresan las exigencias de libertad
e igualdad, generales en si mismas, propias de un contexto
particular e identificable.
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Empero, si bien la Modernidad se ha determinado
com(nmente como yperiodo histérico, como la Edad moderna
de la que hace mencid@obbio, ello no quiere decir que la
relacion tedrico-ideolfica de los derechos con la Modernidad
sea una relacibestrictamente temporal, en el sentido de que
los derechos se han de considerar modernos por su mera
situacion historica, su aparicion en el periodo histérico
denominado Modernidad. Los derechos se consideran, por
otro lado, modernos porque se ajustan y son producto mismo
del paradigma ideoldgico que reina en la denominada
Modernidad, paradigma que al prevalecer en un determinado
lapso de tiempo, define ese determinado periodo histérico.
Hablamos asi de una Modernidad como periodo temporal y
de una Modernidad como paradigmaitadideoldico.

Con lo dicho parece que se hace refaeeacos cosas
distintas con el mismo nombre ¢ se puede distinguir entre una
Modernidad como periodo histérico y una Modernidad con
paradigma ideoldgico, como cosas distintas? En realidad la
distincion es mgsutil y funcional que objetivamente real. Se
hautilizado aqui solamente para distinguir la correcta relacion
entre derechos y Modernidad y posteriormente servira para
establecer la relacion entre Modernidad y post-modernidad.

Villoro da cuenta de esa distincion, la distincion entre un
periodo histérico y un paradigma ideoldgico reinante, y
establece la relacion entre ambos con simpleza y claridad, asi
afirma: «Las ideas basicas que caracterizan goona éeélan
la manera como el mundo entero se configura ante el hombre.»
(Villoro, 1992: 1) y continua «Porque una época historica
duralo que dura la primacia de su figura del munddler®y/

1992: 1) Lo que se propone, con base en lo sefialado, es que
los derechos humanos se consideran modernos porque
corresponden con la figura del mundo reinante en un periodo
de tiempo méas o menos determinado, al que se ha dado por
llamar Modernidad.
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Es un lugar comun y de facil aceptacion la afirmacion de
que los derechos humanos se configuran a partir de la
Modernidad, por lo que la afirmacidle Bobbio presentada
al inicio seguramente no escandalizarédie. Prueba de que
este lugar comun es ampliamente extendido es la afirmacion
de otro importante filésofo del derecho cofsiexy, quien
sefala:

La concepcidn liberal de los derechos humanos es la idea
politica central de la llustracion y de las revoluciones
burguesas. (Alexyl995: 63-64).

AsimismoAngelo Papacchini afirma en el mismo sentido:

Al frioy al calor, los derechos humanos en su configuracion
especifica son un producto de la historia y de la Modernidad;
de manera que la reconstruccién del proceso a travées del
cual el sujeto de la Modernidad va elaborando, ampliando y
exigiendo sus reivindicaciones constituye el camino mas
apropiado para tratar de comprender el sentido y alcance
de esta nocion. (Papacchini, 2003: 43)

Carbonell sefiala por su parte:

Los derechos humanos se han convertido en un referente
inexcusable de la Modernidad; quiza son su signo mas

distintivo, aquello que da cuenta de la evolucién del género

humano hacia un estadio de mayor desarrollo y bienestar

que por el momento —sin negar los avances evidentes que
se han sucedido- todavia parece inalcanzado. (Carbonell,
2001: 1)

Las afirmaciones expuestas son s6lo una muestra, variada, del

pensamiento comun y mayoritariamente unificaddiytaacin
de que los derechos son un producto de la Moderidad.
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puesto que se ha de partir del supuesto de que los derechos
nacen cony en la Modernidad, y dado que se ha afirmado con
anterioridad que la relacion entre derechos y Modernidad no
es solo una relacion temporal, entonces cabe preguntarse
¢porqué y sobre qeementos taios los derechos humanos

se han de considerar modernos? La respuesta a ello permitird,
por lo demas, establecer el contraste nuclear con la
posmodernidad en el tema de los derechos humanos.

La modernidad en los derechos

Para develar la modernidad de los derechos habra que
remitirse a la idea clave que éstos presentan en el documento
mas importante promulgado en la historia en torno a la nocion
de derechos humanos, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (DUDH). La idea clave a la que se hace
referencia no es otra que la idea misma de universalidad. Se
considera preciso a continuacion exponer las razones por las
gue se considera que la caracteristica definitoria de los derechos
humanos es la universalidad, puesto que dicha caracteristica
se propone como la que determina la modernidad en los
derechos.

A partir de la DUDH, los derechos han adquirido varios
predicados, tales comimalienables, inderogables,
intransferibles, fundamentales, interdependientes, indivisibles,
etcéera Lo que se pretende probar en este apartado es que
los derechos humanos encuentran en la universalidad su
caracterdtica definitoria, que da sentido a los sefialados
predicados, haciendo énfasis en que dicha universalidad
caracteristica cobra sentido y se legitima a la luz de los
presupuestos basicos de la Modernidad, como son laidea de
hombre (la idea de una naturaleza comuan) y la idea de sujeto
moderno, la idea de proyecto moderno dedmidad y con
ello la idea misma de libertad e igualdad. Se considera que
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probando ello se podréblar con mayor precision de derechos
humanos universales equiparables a derechos humanos
modernos, para posteriormente confrontarlos de manera mas
directa y sustentada con el revisionismo post-moderno.
Laidea de universalidad, que hoy dia pudiera resultar tan
obviamente relacionada con los derechos, en realidad suscita
una distincién digna de sefialames cobra sentido en relacion
a la diferencia entre derechos a la manera «antigua» y los
derechos a la manera «moderna». Lo esencial es que la
perspectiva moderna, universalista e igualitaria, difiere
radicalmente de la perspectiva antigua, clasicista e in-igualitaria.
Luc Ferry ofrece una explicacién paradigméatica al respecto
dada su radicalidad, él filosofo francés afirma que la nocion de
derechos antigua es, como ya se sefialo, esencialmente in-
igualitaria, lo cual no es dificil ni de verificar ni de aceptar como
hecho historico. Lo interesante es que Ferry llega mas lejos al
afirmar que dado que es una perspectiva in-igualitaria de los
derechos, por lo tanto no-universalista, no seheditando
propiamente de derecho(s) humano(s), mientras que lanocio
Moderna de derechos si recoge la necesaria univedyadica
poder hablar de derechos humanos de forma legitima; asi,
sefala:

Fuera del contexto —en su definicion moderna— de una

representacion de la humanidad como subjetividad, no hay
en lo absoluto un verdadero pensamiento del derecho, que
pudiera oponer a los fenébmenos totalitarios los valores (que
niega el totalitarismo precisamente) de la igualdad y de la

libertad. (Ferry1990: 54)

Curiosamente la DUDH, estrictamente hablando, no contiene
una definicién de los derechos que pueda ayudarnos a develar
el caracter esencial de los mismos, en el sentido de decir
literalmente que un derecho humano es «esto» 0 «esto otro».
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Se sefiala, sin embargo, la importancia y necesidad de su
instauracion, respeto, puesta en practica y difusion, a nivel
global; tanto por los individuos como por parte de los gobiernos
de las naciones (pueblos). Se afiade, ademas, que los derechos
humanos, en su contenido y forma misma, sbideal comdn

por el que todos los pueblos deben esforza(BdJDH,
Preambulo).

Si bien no podemos extraer una definicion precisa de lo
gue un derecho es, si se puede deducir que los derechos desde
la perspectiva de la propia DUDH se proclaman como un
imperativo, que obliga observancia universal bajo la forma de
un deber ser que aplica comunmente a todos los pueblos,
entendiendo por pueblo cualguier asociacion humana, conjunto
de personas, que comparte un sistema de valores, creencias,
tradiciones, leyes, costumbres, intereses, etcétera.

Esta idea de comunidad, esto es la idea misma de que
todos los pueblos deben esforzarse cominmente por el ideal
manifestado en el discurso de los derechos humanos, remite a
la idea de universalidad, a su vez esa idea de universalidad se
traduce por su parte, como se ha visto, en un imperativo moral
e, incluso, posteriormenteidico y polfico. Dado que se esta
hablando de una universalidad humana, se sugiesajuaa
explicitarlo, que no atender al ideal propuesto por los derechos
humanos de universal observancia, deshumanizaria a la persona
en particular o al pueblo en general. Prueba de que lainmediata
aseveracion no carece de sustento es el hecho de que en el
preambulo de la DUDH, se afirma que:

el desconocimiento y el menosprecio de los derechos
humanos han originado (y seguramente originan y originaran
en el futuro) actos de barbarie para la conciencia humana
(DUDH, Preambulo).
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Como la caracteristica universalidad de los derechos remite a
un imperativo moral que de hecho les proporciona su forma,
se verifica en la propia exposicion discursiva de la DUDH, no
sélo por el auto-proclamarse «Declaracion Universal...» lo
cual en términos de contenido no es relevante; sino por el hecho
mismo de que todos y cada uno de los treinta articulos que
constituyen el contenido integral de la DUDH comienzan, o
contienen al menos, los términos «toda persona...» «todo ser
humano...» «nadie...». Ello no debe pasarse por alto nitomarse
alaligera, pues esta reiterada utilizacion de cuantificadores
universales, demuestra el énfasis por demarcar y remarcar el
caracter universalista no sélo del documento como conjunto,
lo cual queda de manifiesto en el propio titulo del mismo, sino,
lo que es mas relevante, la afirmacion del caracter universalista
de cada uno de los derechos particulares contenidos en dicho
documento, caracter que ha de observarse como imperativo
en la medida en que se nos sefala que los derechos son, se
recuerda, el ideal comun por el que todos los pueblos deben
esforzarse.

De lo dicho se concluye que cuando se habla de derechos
se esta pensando en que, primero, constituyen una serie de
facultades o garantias individuales a la vez que de principios
preceptivos, normas u obligaciones, «Pues un derecho es la
otra cara de un deber» (Sartre, 2005: 1Q4egundo, que
dichas facultades, garantias, normas u obligaciones se
presentan como ineludibles tanto al hombre (el hombre como
especie, atnulo social, etcétera) como a cada uno de los
individuos considerados humanos sin excepcion. La definicio
de universal proporcionada por la RAE, nos dice que dicho
término corresponde a lgue compendeo es comun a todos
en su especie, sin excepcion de ningwAsi, los derechos
seran garantias y obligaciones que competen a cada persona
considerada humana sin excepcion.
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Dado que el caracter de universalidad que adquieren los
derechos es lo que les proporciona su forma y remite
directamente a su fundamento y contenido tedrico, se considera
entonces que dicha universalidad es la caracteristica definitoria
de los derechos.

¢Por qué se hace tanto énfasis en esta nocion de
universalidad de los derechos? Porque la idea de derechos
humanos universales remite directamente a la idea de una
humanidad universal, que no es otra cosa que la afirmacion del
hombre como especie, segun una clasificacion meramente
taxondmica, filosoéfica e incluso religiosa. Sera precisamente
esta nocion de hombre como especie, y su relacion con la
nocion de individuo-sujeto que brota de ella, y cémo
posteriormente todo ello revienta en laidea de universalidad
de los derechos; la que inmediatamente se abordara para
establecer la relacién derechos humanos universales-
Modernidad.

Derechos humanos universales y su relacion con
los elementos de la Modernidad

Bobbio comenta que los derechos en su configuracion actual
nacen al inicio de la Edad Moderna junto con la concepcion
individualista de la sociedad, concepcion resultghibe
enfatizada a trawade movimientos como la llustragig las
revoluciones burguesas del siglai , la mas importante de
ellas la francesa, que desembocaria en la promulgacién de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
(DDHC) (1789), antecedente primordial de la actual DUDH.
Sumado a dichos fentenos se ale el incipiente desarrollo
industrial y las nuevas condiciones de vida que ello trajo consigo;
y el antecedente de las guerras de religién ocurridas en Francia
en el siglovi. De la afirmacién de Bobbio se pone el acento
en lo que se denomina «la concepcion individualista de la
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sociedad»; esto es, la nocion de una sociedad conformada
por individuos que se suponen independientes, iguales y libres,
pero unidos por el lazo social.

No se quiere decir que los derechos humanos como se
formulan en la DDHC adquieran el mismo valor historico o
constitutivo que adquieren en la posterior DUDH, pues sin
duda esta ultima representa la oficializacion mas dead&
los derechos, y la que en fin de cuentas permite hablar de
derechos humanos universales, como se ha visto, a diferencia
de la antiggdad. No obstante el nivel de importancia o
influencia, la DDHC sin duda contiene en germen la proposicién
acerca déa universalidad de los derechos, ello es relevante
porque permite entender que la idea de universalidad de los
derechos no pertenece a nuestro siglo ni al siglo pasado, sino
que se instaura en el siglo de oro de la Modernidad y es
producto del mas grandegpresentativo movimiento de la
Modernidad, la idea de la humanidad como proyecto a realizar
no una humanidadbhdasinoa darse

Se asevera con ello que la transformacion en el estatus de
los derechos en la Modernidad, su validez universal, es la
consecuencia de la aparicion del sujeto y del Hombre como
se entiende en la Modernidad, sin laldaa@onformacia

del concepto ‘derechos del hombre’ parece un sinsentido,
en apoyo de esto Ferry sintetizéos'deechos del homler

son una invencién puramente moderna, ligada a la
instauracién de la subjetividad, como postura de
fundamento, y en el universo griego no encontramos
de ellos la menor huella(Ferry 1991: 30).

Ahora bien, cuando se habla de Modernidad, se hace
referencia, casi por equivalencia, al paradigma racionalista de
explicacion y dominio del mundo (realidad, naturaleza, cosmos,
etcétera), pues es ampliamente conocido que el paradigma
reinante que de hecho determina el periodo histérico deno-
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minado Modernidad no es otro que el racionalismo, el cual ha
dado fecha de inauguranide la Modernidad con el famoso
lema cartesianoRienso, luego soy» (Descartes, 2008: 24)
Villoro lo confirma de la siguiente manera:

Generalmente se suele entendef pensamiento moderno’
una forma de pensamiento i@tal que tendria su expresion
més clara en el siglevin . A menudo, la idea de la historia y
del mundo ilustrada, su proyecto de racionalidad, se toman
como paradigma moderiidgilloro, 1992:12).

Pues bien, es esta racionalidad, postulada e «inaugurada» por
el mismo Descartes como la cosa mejor repartida en el universo,
la que conduce a la postulacion de una idea de hombre, ala
distincion sujeto-objeto y a la consecuente postulacion de la
idea de proyecto humano, o del ser humano (el hombre) como
proyecto en la Modernidad. Cuando se habla del proyecto
moderno de humanidad lo que subyace no es mas que la
afirmacién de una condicién de humanidad proyectadeno

toda proyeccion, una humanidad enfocada hacia una
determinada direccion a la cual se ha getgdo previamente.

En ello subyace la idea de que la humanidad es algo que se
debe realizar y que, adespéa humanidad es algo que se debe
realizar destadeterminada forma, la forma racional. Se puede
concluir que dado que los derechos se engarzan en laidea de
proyecto humano (ilustrado-moderno) como la gran cantidad
de filésofos, juristas e historiadores de los derechos han
afirmado, entonces los derechos humanos no pueden mas que
pertenecer a una determinada idea de realizacion de la condicion
humanae incluso encarnar en su discurso correctivo esa idea
determinada de realizacide la condicion humana, que se ha

de considerar como tal racional, frente a una o muchas otras
condiciones «irracionales», o, en palabras de la DUDH,
«barbaras»,epresorasy «tirdnicas».
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La idea de una humanidad proyectada remite asuvez ala
idea de hombre, esto es de que existe una naturaleza comun a
la cual denominar humana. El concepto de hombre moderno,
como laidea del hombre antiguo, parte de una cosmovision
que incluye la interpretacion y explicacion del universo y de la
naturaleza,yen referencia a ello, la interpretacion del hombre
de si mismoA diferencia del paradigma moderno, en el
paradigma antiguo

el cosmos y la sociedad humana se presentaban bajo la figura
de un orden infinito, en donde cada cosa tenia su sitio
determinado segun relaciones claramente fijadas en
referencia a un centro. i{Mro, 1992:17)

Y en donde, en definitiva, segun el paradigma aristotélico (en
su version pura o medieval) reinante, cada cosa tiene asignado
un sitio, y tiende a ocupar su lugar natural, el hombre entre
esas cosas. Con ello era facil justificar la estratificacion social,

y la ya mencionada asignacion diferenciada de derechos, desde
un plano ontolégico-metafisico, el cual se define por Ferry en
la medida que

es radicalmente heterogénea frente al tema moderno de los
‘derechos del Hombre’, que supone, por lo contrario, la
afirmacion de que existe una naturaleza humana comun
(Ferry, 1990: 45).

La postulacion de una naturaleza comun encuadra perfecta-
mente con la nocion de universalidad, caracteristica de los
derechos humanos modernos. El rompimiento entre la
Antigiedad y la Modernidad como paradigmas ideolégicos lo
constituye el hecho de que la Modernidad, a diferencia de la
Antigtiedad eliminard los «centros», y afirmara la existencia de
un universo infinito en dondeEkcento no coincide con
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ningln punto determinado, cualquier punto puede
considerarse como centr (Villoro, 1992: 22).

En el paradigma ideodiico moderno, sin centro(s) las
culturas se relativizan y el hombre particular inserto en ellas.
Cada cultura e individuo puede llegar a represesnts quiere
ver de esa manera, ugentrox una construccion libre,
independiente y responsable de si misma. Se puede decir que
en la Modernidad se pierde el centro y se gana la libertad del
individuo-sujeto frente a Dios, la naturaleza, el destino, el lugar
natural, el centro, etcétera. Es asi como el individuo de la
Modernidad se convierte en un «microcosmos».

Esta nocion de individuo como microcosmos es la que
dara paso al sujeto racional, lo que en principio tiene fuertes
connotaciones epistemoldgicas y ontolégicas, y despué
adquiriraconnotaciones éticas, politicas y jurididass ahi
donde la nocién de derechagmanos retoma la categode
sujeto como fin en siismo y nunca como medio, instrumento
u objeto. El argumento al respecto diué, segun el paradigma
racionalista-moderno, hay una distincion sustancial entre
pensamiento y mundo, la cual correspormtea distincion
entre sujeto y objeto. La cualidad de sujeto se demarca sélo
en referenciay a diferencia de los objetos que se le presentan.
Ferry sefiala a propésito quexdModernidad so6lo adviene
como tal cuando el hombise ha vuelto sujeto y el mundo
imagen concebida(Ferry 1991: 14). Dada la situacion
correlativa entre sujeto y objeto, el sujeto esta
irremediablemente impedido a ser un objeto €l mismo, ser
«objetivable» o0, entfinos practicos,irstrumentalizable»,
visto como una simple «cosa» a angliiaservar o determinar
Si, como postula Ferrgn la Modernidad la humanidad se
representa como subjetividad, el hombre adquiere el caracter
de sujeto, rapidamente se supone entonces de dénde brota,
en términos ontolfico-morales, la dignidad debmbre, su
valor intrinseco e inalienable, asociado a su naturaleza comun
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y universal, y por qué se puede hablar de una dignidad universal.
En palabras de Kant, uno de los mayores defensores del
proyecto ilustrado, y de la Modernidad como tau «
naturaleza los distingue —a los ssthumanos racionales—

ya como fines en si mismos, esto es, como algo que no
puede ser usado meramente como mggiant, 2004: 48).

Dado que el sujeto moderno se halla en la posicion de un
«microcosmos», el hombre, cada hombre, asi como el propio
universo se considerara como un ente en continua expansion,
indeterminado, pero a la vez uniforme y homogenizado por la
facultad comun de la racionalidad, lo que le revela la nocién de
una humanidad comunEkhombe reproduce el todegs en
simismo un pequefio tod@villoro, 1992: 32). Su constante
expansion se explica simple y sencillamente por su capacidad
de autodeterminacion racional, lo cual, dada la pérdida de
jerarquias y estratificacion naturales, le otorga a su vez la
condicién de libertad, pero ademas la condicion de igualdad
gue son, légicamente, los valores medulares de la concepcion
moderna de los derechos humanos universales.

Con base enlo dicho acerca del proyecto de humanidad
y de sujeto modernos, se puede explicar brevemente la nocion
de hombre moderno, la pregunta a contestar es la siguiente
¢@mo se pasa del sujeto racional particular (el individuo
racional particular) al concepto general de hombre? La
respuesta a esta pregunta ya se ha esbozado ligeramente, se
haceexplicita a continuacion, pues sera la que permita hablar
de derechos individuales, garantias-obligaciones, de universal
observancia.

El concepto de hombre en la Modernidad se constituye
ante todo como un hombre abstracto, una idea trascendental
gue representa a la humanidad (todos los sujetos considerados
humanos) en conjunto. Sera precisamente la sefalada
concepcion del individuo como sujeto racional, libre e igual,
como un microcosmos indeterminado y en constante expansion
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la que permitird la conformacion del concepto general de
hombre, concepto que representa el proyecto moderno de la
humanidadAl desaparecer la estratificacion y jerarquizacion
natural propia del paradigma antiguo, y aparecer en su lugar
en la Modernidad, una nocién de los hombres que al
considerarlos diversos (microcosmos independientes) pero a
la vez comunes en lo que respecta a la facultad distintiva de su
naturaleza (la racionalidad) puede sintetizar la diversidad y la
unidad sin entrar en contradiccion.

En sintesis, el concepto general de hombre, que engloba a
todos los seres humanos bajo el supuesto de una naturaleza
comun, es posible en la medida en que el hombre se descubre,
reconoce o se convierte en igual pues cada ser humano es un
microcosmos-centro con una facultad racional comadn. Ello
posibilita el surgimiento de la idea de hombre, laidea moderna
de humanidad libre e igual, el concepto general de hombre
universal que abarcara a todo sujeto y no solamente a algunos
por estar mayor o menormente cercanos al «centro», no se
podréa entonces hablar de mayor o menor humanidad, sino en
consecuencia de una humanidad universal y coherente aello la
postulacion de un proyecto racional de humanidad.

La concepcion sefialada de sujeto y como permite su
contenido tedrico la postulacién del concepto hombre, en el
sentido de idealizar una humanidad comun, un proyecto de
humanidad comun y universal; se encuentra en la base de todo
pensamiento que se considere moderno, sea éste en el ambito
cientifico o epistemoldgico, sea en el ambito filosofico-ético,
juridico o politico; de ahi que cuando los derechos humanos,
los derechos del hombre, se formulan en clave moderna se
entiende que son derechos atribuidos a este hombre abstracto,
y por lo tanto representante de una humanidad universal, tienen
necesariamente que enunciarse, entonces, a su vez como
universales.

-194-



LOS DERECHOS HUMANOSESDE LA POSMODERNIDAD

Critica a la Modernidad. Posmodernidad
y su afectacion en la concepcion
de los derechos humanos

Modernidad-Posmodernidad

El término posmodernidad, como es ampliamente difundido,
lo introduce en la filosofia Jean-Francoistard, que lo
distingue no como una época historica, recuérdese lo dicho en
el principio de este trabajo pditloro, sino como una nueva
«condicion humana» que se caracteriza pantaedulidad
respecto a los metalatos»(Lyotard, 2006: 1Q)Un
metarrelato es un relato o discurso que legitima ideas,
conocimientos o experiencias, otorgando fundamento objetivo,
validez y veracidad a dichas ideas, conocimientos y expe-
riencias. El paradigma racionalista se formula como el
metarrelato por antonomasia de la Modernidad, en dicho
paradigma por tanto, la universalidad de los derechos humanos
y la categoria éerechos humanosadquieren un halo
fundamentado de veracidad, certezay validez.

Cuando lyotard postula un descreimiento en los
metarrelatos de la Modernidad, lo que se supone ha ido
perdiendo crédito es el paradigma racionalista, y en buena
medida naturalista, que justifica la confianza en una verdad
objetiva. Con la sospecha sobre el paradigmaceo
ideolégico de la Modernidad, sus puntos esenciales asociados
a este discurso legitimador tamige han puesto en duda,
sobre todo por los fikbfos denominados pos-modernos, los
cuales se adhieren a la nocion defendidayatiakd de que la
condiciéon humana ha sufrido una transformacion sindudar
propuesta es que a partir de la mitad del siglo pasado hasta
hoy, se comienzan a cuestionar los principicsdis de la
Modernidad, en el sentido de un desencanto y una desilusio
mas 0 menos generalizados. Entre tales principios se encuentra
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por antonomasia la idea de racionalidad absoluta, la idea de
progreso histérico asociada a ella, la supuesta realizacion
racional del proyecto de humanidad, y la conviccién del dominio

y conocimiento de la naturalezsifia y moral. Setse asia
perspectiva acerca de un cambio dezen la condicion
humana que atiende més a la diversidad y singularidad que a la
idea de un proyecto unificado de humanidad, lo que se traduce
en un cambio de era en los paradigmas orientadores que rigen
y han regido la vida del hombre, como especie y como
individuo en particulaMés adelante se sefialara en qué consiste
el cambio en los paradigmas orientadores de la posmodernidad.

La existencia y constatacion de que la condicion humana
ha cambiado en mas de un aspecto esencial no es gran
sorpresa, de hecho se ha vuelto lugar comun en variados
sistemas filoséficos no necesariamente denominados
posmodernos, de ahi el surgimiento de términos como los de
condicion pos-modernayhbtard), condicién hipemoderna
(Lipovetski), condicion tardo-moderna (Lewcowicz), condicién
sobre-moderna (Augé€) o, incluso, condicion trans-moderna
(Dussel); sumando a ello conceptos como el de «modernidad
liquida» propuesto por Bauman o «modernidad débil»
propuesto povattimo. Estos Ultimos con la intencion de captar
si bien no el fenébmeno determinado en su complejidad, si, al
menos, ese proceso de «cambio de era».

Describir la consistencia, relevancia y diferencia especifica
entre de cada uno de los términos asociados al cambio de era
sefialado requeriria un estudio comparativo aparte, asi, en la
medida en que todos esos términos, con mayor 0 menor
discrepancia entre si, intentan describir una sola y Unica cosa,
un «las cosas ya no son como antes», se tomaran como
equivalentes, y se dedin al concepto Unico de pos-modernidad,
hasta el punto en el que el revisionismo y la filosofia propositiva
denominadas posmodernas presentaran al proyecto moderno
como diluido o en disolucién gradual. Las teorias denominadas
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posmodernas presentaran a secas, por definicion analitica, un
«después o sobre la Modernidad».
Se nos dice asi que al utilizar el término posmodernidad:

Tal término vendria a ser como una advertencia de que las
cosas ya no son como antes, de que estamos en un momento
en el que se ha extendido una sensibilidad o un estado de
alma de tal modo que seria mas exacto hablar de una
condicibnmas que de una épocaatiimo 1994: 42).

Asi, de no estipularse una superacion de la Modernidad clasica,
entonces ¢ qué sentido tendria expresanueva terminolog?

Dado que todos losr@inos sefialados confluyen hacia el
mismo hecho, una misma referencia, aunque este hecho se
describa desde diversos sentidos y perspectivas, las distinciones
puntuales entre losrtéinos seélados, las cualesmstituyen

un vivo debate por giismo, son marginales en relacion a dicha
presuposicion referencial.

Como se puede suponer tales afirmaciones o meras
sospechas acerca de la disolucién del proyecto moderno
afectan por logica la concepoide los derechdgimanos, en
la medida en que, como se ha visto, éstos se nutren de dichos
principios e ideales modernos y se engarzan en el proyecto
moderno de humanidad expresando sus mayores ideales, pero
a la vez tomando como punto legitimador las propias
concepciones de la Modernidad ilustrada. Badiou, uno de los
mas peculiares defensores del cambio pos-moderno en la
condicion humana de las ultimas generaciones, y con la lectura
moderna de los derechos a sus espaldas, los catalogara
abiertamente de:un retorno a unas antiguallagaccio-
narias totalmente identificablegBadiou, 2004: 1) anti-
guallas que, desde su perspectserwian por doquier para
aniquilar toda invencion de un pensamientodibBadiou,

2004: 16).
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No es preciso, empero, entrar todavia en los detalles
correspondientes a la relaciéon derechos humanos-
posmodernidad, lo cual constituye léma parte de este
trabajo, sin antes describir con cierto detalle ercqosiste la
critica sustancial que la filosafposmoderna esbozara en contra
de la Modernidad, para de ello partir hacia la consideracion
en particular de los derechos humanos desde la posmodernidad.
Esta critica comienza con la preocupacion acerca de la
racionalidad como poder absoluto y la consecuentemocio
del hombre como proyecto a rigal, o cual se traduce en la
afirmacion de que el hombre universal, la humanidad comun,
se ha de realizar bajo una determinada forma, bajo una
determinada proyeccién, denominada racional. En
contraposicion a dicha propuesta, la posmodernidad, en autores
como el sefialado Badiou, pero incluso degdésid Vattimo
y Rorty, sus principales exponentes, develan la ambicién
moderna por autoproclamar y autolegitimar los supuestos sobre
los cuales se promulga un ideal de hombre, las caracteristicas
cedidas a dicho ideal y su legitimacion inexpugnable bajo la
etiqueta de «racionalidad». El problema, se considera, es que
ese ideal no es otro que el hombre occidental europeo y su
idea de correccién corresponde a los planteamientos
contenidos en la nocion de dicho prototifei lo revela
Vattimo, un europeo, cuando sefala qaeefin que la
modernidad pensaba que dirigia el curso de los aconteci-
mientos era también unapresentacion myectada desde
el punto de vista de un cterideal del homlm» (Vattimo
1994: 1).

Siaello se le aflade un imperativo, moral en principio,
como el esbozado en la DUDH, un ideal por el que «todos los
pueblos deben esforzarse» asociado a este ideal de hombre
europeo disfrazado con la mascara, siempre atractiva, de
«proyecto de la humanidad», entonces parece que la Moder-
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nidad ha dado una respuesta definitiva a las grandes
problematicas filodicas y existenciales que atormentaban al

ser humano desde la antigiad hasta nuestros dias (¢,qué soy?,
¢qué puedo hacer?, ¢, qué debo hacer?, ¢ qué me cabe esperar?),
una respuesta que efectivamente se revela baathhtee

COoN sus propios presupuestos. La filosofia pos-moderna cobra
sentido precisamente como fenémeno filoséfico en la medida
en que responde a dicho presupuesto, de ahi que muchas veces
se haya acusado a dicha propuesta de irracionalista respecto
al racionalismo imperante, pesimista respecto al optimismo
racionalista, anti-naturalista respecto a la postulaciéon de una
naturaleza humana comun e, incluso y bajo ciertas
interpretaciones, de reaccionaria respecto al supuesto interés
moderno-ilustrado por la emancipacion humana a traves de la
revolucion.

Para entender la respuesta posmoderna a la Modernidad
en todo su sentido, lo que significa propositivamente y su
posterior relacion con los derechos humanos; se considera
pertinente establecer un primer acercamiento hacia lo que es
la posmodernidad como fenbmeno, pues hasta ahora solo se
han mencionado elementos asociados dileeqobsmoderna,
aceptando que la noci@roporcionada ponjotard como
«incredulidad respecto a los metarrelatos» no ofrece mucha
luz por si misma,yuera de su particular contexto textual, resulta
incluso criptica. Ifaki Urdanibia propone una perspectiva de
la posmodernidad que resulta particularmente esclarecedora
para comprenderla como fendmeno abiertamente confrontado
con su referente expifo, la Modernidad, pero adesygermite
una mejor asimilacion sobre la probleméatica que enfrenta
directamente a la posmodernidad y a los derechos humanos
en su presentacion \dificacion modernas. Urdanibia nos dice:

Que la modernidad como proyecto universalista de ‘civili-
zacion’ descansando sobre el optimismo de un progreso
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tecnoldgico ineluctable, sobre un dominio racional y
democratico de un real entregado a las diferentes utopias
revolucionarias de un futuro emancipado, haya entrado en
crisis en los afos 70: tal es la evidencia masiva que unifica
los diferentes discursos sobre la posmodernidad, ya sean
franceses o internacionalesaf¥mo 1994: 44).

La acusacion déattimo sobre un eurocentrismo racionalista
al interior del denominado proyecto universal de humanidad,
podria bastar sino para derrumbar el proyecto moderno de
golpe si para, por lo menos, ponerlo bajo sospecha. Con la
concepcion de Urdanibia se suma o, mejoraliske hace
explicito lo que en la perspectiva dgdtard y devattimo
permanecia implicito, la idea de universalidad asociada a un
proyecto de «civilizacion», ¢no es ese proyecto de civilizacion
lo que precisamente se encuentra de fondo en el discurso
moderno de los derechos humanos?, ¢no es la necesaria
contraposicion barbarie-civilizacion la que da en buena medida
sentido al discurso de los derechos humanos? Recuérdese que
los derechos pretenden proteger contra actos de barbarie
ultrajantes para la conciencia humana.

Si bien se podria alegao se ve como con bases solidas
e irrefutables, que la contraposicion al interior del discurso de
los derechos no se establece entre barbarie y civilizacion, sino
simplemente entre civilizacion y algo abstracto y abierto a
interpretacié como no-civilizacio, llevando con ello al extremo
hermenéutico a los mas importantes diccionarios de la lengua
espafola; la definicién de Urdanibia sobre la posmodernidad
sigue siendo igualmente valida e importante con relacion al
discurso de los derechos humanos en la medida en que retoma
la idea de proyecto humano, asociada a la Modernidad, pero
sobre todo la idea de universalidad, que es, como se havisto y
demostrado, la que dota de todo su sentido al discurso de los
derechos modernos.
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Lyotard ofrece el complemento idoneo a la afirmacion de
Urdanibia, cuando sentencia en relacion al proyecto de la
llustracion del cual los derechos son el fruto més preciado:

Esta idea (de libertad, ‘luz’, de socialismo, etcétera) posee
un valor legitimante porque es universal. Como tal, orienta
todas las realidades humanas, da a la modernidad su modo
caracteristico: eproyectq ese proyecto que Habermas
considera aun inacabado y que debe ser retomado, renovado
(Lyotard 1994: 30).

Los comentarios de los fildsofos sefialados ofrecen, en negativo,
los elementos necesarios para establecer una legitima relacion
entre Modernidad, el ser humano como proyecto, universalidad
e, incluso, civilizacion, relacion que ya se ha establecido
previamente en este trabajo; y los cuales constituyen la base
en el discurso de los derechos humanos. Pues bien, cada uno
de esos elementos y por supuesto el conjunto entero son blanco
directo de las propuestas posmodernas, se puede suponer por
mera sucesion que existe una verdadera critica de la
posmodernidad hacia el discurso de los derechos, la cuestion
que habréa que resolver es en qué sentido se da esa critica y si
en realidad es una critica a los derechos humanos o sélo a su
contenido tedrico-ideolfico, a lo cual se puedsiadir
legitimante.

Las razones (no siempre distinguiendo entre causa y
consecuencia) por las que lossidfos posmodernos sugieren
que el optimismo racional y el ideal universalista de llustracion
se han derrumbado o al menosestaproceso de derrumbe
son variadas y merecerian un trato aparte: la primera y segunda
guerras mundiales, en particular el fenébmemschwitz; la
guerra friay su constante amenaza nu&eamlosion e imperio
informatico de losnass medida revelacion del capitalismo
mas instrumental y «barbaro», el eclecticismo religioso, moral
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y estético; e, incluso, los propios desarrollos de la fisica-
mecanica cuantica; podrian todos contarse como factores
decisivos. En el terreno de lo social e intra-personal, en
particular relevante para este trabajo por ser el campo natural
de los derechos humanos, es digno de sefialar la aperturay
entronizacién de sociedades gradualmente mas pluralistas,
multiculturales e inclusivistas.

Sital o cual fenédmeno de los arribaalafios es causa o
consecuencia misma de la crisis que la posmodernidad revela,
parece de cualquier manera irrelevante en lo que a la descripcion
de larealidad se refiere, que es, de hecho, de lo que la posmo-
dernidad parte, recuérdese, de la constatacion de un «las cosas
ya no son como antes». Lo cierto es que si bien los fendbmenos
descritos no se pueden catalogar como anti-modernos si
refieren alo qu¥attimo declarara como un «debilitamiento»
del pensamiento que se traduce en un debilitamiento de la
realidad humana:

Se ha consumido (por suerte) la objetividad del mundo a

favor de una siempre creciente transformacion subjetiva,

no individual, sino de las comunidades, de las culturas, de
las ciencias, de los lenguajes. Esto es lo que teorizo con el
pensamiento débil @ttimo, 2010: 89).

Con ello se expone un pensamiento y una realidad que al perder
rigidez gana flexibilidad, al perder unicidad gana diversidad, y
gue al perder los tradicionales fundamentos fuertes gana la
riguezay la apertura a posibilidades de creacion e imaginacién
en cualquier terreno de la condicién humana. Deatlieno

es un pensamiento «debilitado» y no «relativizado» o «nihilista,
debido a que lo pasado, los restos del paradigma racional
moderno de llustracion y cientificidad no desparecen, se
debilitan y se vuelven nietzscheanamente «ligeros». Sera en
buena medida esa la interpretacién que proporcionara también
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Bauman al hablar de una Modernidadquitla» en
contraposicion a una Modernidad «sélida», cargada de
fundamentos, verdades y presupuestos inamovibles.

En términos mas espéicbs Qué define a la posmo-
dernidad?, o, en otras palabras, ¢qué define a las teorias
propuestas como posmodernas?, en principio nada mas y nada
menos que la consideracién de que precisamente el proyecto
moderno ha concluido o, bajo algunas perspectivas menos
radicales, esta en proceso de conclusion o de disojago
debilitamiento. Debilitamiento que emr&nos positivos se
revela como ka Chance de un nuevo,hiénente nuevo,
comienzo» (dttimo 1986: 159).

José Maria Mardones la define a su vez como:
Pérdida de peso de las grandes palabras que movilizaron a
los hombres y mujeres de la modernidad occidental (verdad,
libertad, justicia, racionalidad)... desencanto, en suma, ante
nociones como larazén, la historia, el progreso o la emanci-
pacion.

Ahora predomina mayormente la identidad por refe-
rencia a pequea$ grupos cercanos, los consensos locales,
coyunturales y rescindibles, las visiones fragmentadas,
escticas, de la realidad.

Las concepcione®bjetivas, ‘rigurosas’, huyen aver-
gonzadas con larazén del centro de los tribunales dictamina-
dores y son sustituidas poelgistemenas plastica y flexible
de la ‘diferencia’, la ‘discontinuidad’, o ‘la diseminacion’,
es decirpor ‘la problematica que da su color dominante a la
filosofia del siglox’ (Vattimo 1994: 21).

Por otro lado y en un sentido distinto Angel Maria del
Riesgo la presentara brevemente de la siguiente manera:
‘Es la era del automatismo, la informatica y el marketing’»
(Vattimo 1994: 79).
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Mientras que Michel Maffesoli la describira por su parte como:
«el conjunto de categorias y de sensibilidades alternativas a las
gue prevalecieron durante la modernidad#tfvio 1994: 104).

Podemos sumar por ultimo a los planteamientos
propuestos el de Savater que definira a la posmodernidad
como: <l final de la garantia de que todo va a acabar
bien, de que de un modo umtiebe acabar bien.es el
mas terible atentado contra nuesirnarcisismo
metafisice (Vattimo 1994: 123) en términos mas positivos o
mejor dicho prgpositivos la posmodernidad set@sde su
perspectiva una condicién en la que:

De lo que se trata es de percibir qué significa ser hombre
cuando la sociedad y sus jeraapiieocrico-genealdgicas

ya no funcionan como intermediarios privilegiados entre la
autoafirmacion de lo humano y el sujeto humano mismo en
cuanto tal; es degiel producto individual de la llustracion
moderngVattimo 1994 125).

Todas las definiciones proporcionadas tienen en su reverso la
suposicion de que la apertura a lo desconocido, a la diversidad,
al relativismo y sus repercusiones en el ambito cultural y social
sobre todo; la propuesta de un pensamiento y una realidad
«ligeros», carente de fundamentos relativos a una verdad
objetiva, pero abundante en creatividad, imaginaciéopye
todo, adaptacion relativa al contexto particular; la concienti-
zacion del hombre, dstrhumano, como una criatura mutable
y jamas estatica, creador y divergente, racional e irracional;
son los elementos bésicos que los paradigmas posmodernos
promueven en respuesta a la Modernidad.

Ya se ha demostrado el caracter definitorio de los derechos,
y como este caracter definitorio lo engarza en el paradigma
moderno, por lo que se puede hablar de derechos humanos
universales-modernos; se ha establecido el punto de
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guebrantamiento entre la Modernidad y la post-modernidad,

y las caracteristicas béasicas, en positivo y negativo, de los
nuevos sistemas orientadores de la posmodernidad respecto a
la Modernidad. Es momento de entrar erltiena parte de

este trahjo, la relaciébn que existe y puede existir entre
posmodernidad y derechos humanos.

Posmodernidad y derechos humanos

Como afecta lo dicho respecto al debate modernidad-
postmodernidad a la categoria de derechos humanos, la
respuesta es menos simple de lo que en principio parece, porque
si bien se ha de considerar desde la posmodernidad a la
modernidad como un proyecto concluido, diluido o por diluir

es pertinente preguntarse si con ello la propia nod&
derechos humanos, que como se ha visto sezargailo
esencial del pensamiento y los ideales modernos, tomando de
hecho todo su sentido y relevancia en éste; esta también
concluida, diluida o por diluit.o cierto es que la circunstancia

y operatividad real de los derechos humanos no permite que a
tal categoria se le suponga como concluida, diluida o por diluir
al contrario, como confirma Kdfinnan, la nocion de derechos

a adquirido una gradual importancia desde su instauracion hace
mas de medio siglo:

Vivimos en una era de cambio y transicion espectaculares
(...) Ante esta compleja situacion, los derechos humanos
han adquirido una importancia extraordinaria. Reconocidos
oficialmente como gran prioridad internacional desde que
las Naciones Unidas aprobaran la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos hace 50 afios, en diciembre de
1948, este conjunto de normas y estandares universalmente
reconocidos influyen hggada vez més, nuestras relaciones
individuales y colectivas, en comunidades y entre naciones
(Annan, 1998: 1).
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Ello demuestra que la operatividad, eficacia y utilidad de
los derechos ha crecido, cosa con la que la posmodernidad en
principio no tiene ningun problema, lo que se ha perdido, se
asegura, es su sustento tedrico, el metarrelato que legitimaba
la verdad de los derechos humanos, que legitimaba por lo
demas la suposicion de su universalidad que conllevaba la
racionalidad del proyecto humano.

En otras palabras, parece que un movimiento obvio e
incluso l6gico, seria pensar que dado que la posmodernidad
ha puesto en tela de juicio el proyecto moderno de humanidad,
al grado de afirmarlo como concluido segun algunas propuestas
radicales, y pensando que los derechos humanos son parte
integral y fundamental a la vez que resultado mismo de dicho
proyecto, entonces la conclusion no puede ser otra mas que
pensar en la conclusion de los derechos humanos mismos, su
clausura irrevocable. La posmodernidad, en contraste, puede
conservar la nocion de derechos humanos en tanto que su
utilidad respecto de un fin, pero «debilitandola», lo cual como
se vera atrae tanto consecuencias benéficas respecto a los
propios fines de los derechos humanos (mayor apertura al
diferencia, al multiculturalismo, al inclusivismo, etcétera) asi
como consecuencias no tan benéficas para los presupuestos
otorgados en la Modernidad (el principal: el riesgo de perder
el necesario universalismo de los derechos para abrirlo a la
contingencia).

Sintetizando, y partiendo pues del hecho de que la crisis
moderna existe y de que ademas una categoria propia de la
Modernidad como los derechos humanos no puede quedar
indemne ante dicha crisis ¢ Significa ladida de los
fundamentos racionalistas modernos, del gran metarrelato
moderno, la p&ida misma de los derechos humanos? La
respuesta que se ha propuesto es siy no. No, en lo que a su
operatividad y utilidad se refiere, su eficacia, implantacion en
el medio social e intra-personal, su extension y difusion. Si, en
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tanto que los supuestos tedricos que les proporcionan la forma
y el fundamento con que se revisten.

En un sentido, la constatada pérdida de fe en esa absoluta
racionalidad, tomada tanto como la facultad humana que
develaria la verdad intrinseca de los fenédmenos fisicos y
morales, y que conduciria necesariamente a una humanidad
emancipada, tomada también como el proceso medios-fines
que conduciria a las verdades sefialadas y a la realidatio
proyecto moderno; ha provocado que se derrumben todos
los supuestos asociados a dicha racionalidad omnipotente, entre
ellos, laidea de un progreso necesario en la historia (no se
olvide que Bobbio sefialén su momento a los derechos
humanos y su instauracién y posterior oficializacion, como un
signo inequivoco de que ha habido un progreso moral
importante en la historia de la humanidad). En otro sentido, al
derrumbarse la nocion de proyecto humano se derrumba el
fundamento mismo de los derechos que les proporcionaba la
necesaria validez universal, en la medida en que si no se cuenta
con el presupuesto de una naturaleza humanagemo se
establece conforme a ello una reaiida humana (proyeccién)
gue conduzca de forma igualmente necesaria a la emancipacion
de la humanidad, se torna imposible establecer un criterio de
valoracid universal, que se haldionsiderado como lo racional,

y con ello la propia pérdida de la universalidad, caracteristica
de los derechos.

Desde la propuesta radical de Ferry la pérdida de la
universalidad en los derechos significa la pérdida misma de los
derechos, siguiendo dicha opinién parece que el decurso del
andisis deber&entrarse en la posibilidad de seguir hablando
de universalidad en los derechos, dado que su utilidad y
operatividad queda fuera de duda. En ese sentido queda
perfectamente claro que la universalidad fundamentada de los
derechos segun el paradigma de la Modernidad es insalvable,
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y esta irremediablemente condenada al fracaso, segun la
revision posmoderna. Por ello es preciso analizar en qué
estatuto quedan los derechos humanos desde la condicion
posmoderna, y ver ademas en qué sentido se puede hablar de
una universalidad para éstos.

La universalidad «debilitada» de los derechos

Dado que el propio contenido del término posmodernidad
indica un «después» de la Modernidad y que ese después no
puede mas gue significar un rompimiento con un «antes», se
puede afirmar que: «Hablamos de posmoderno porque
consideramos que, en algun aspecto suyo esencial, la
modernidad ha concluido»di#imo 1994: 9).

Este aspecto suyo esencial es en definitiva, como se ha
visto, la idea de proyecto humano, o de lo humano como
proyecto, (con todos los elementos asociados a ello: la
conviccién de progreso en la historia, la postulacion de una
humanidad comun, la certeza de poder descubrir la verdad
objetiva moral, civilizacion, y fisica, ciencia) cuyo motor se
encontraba en la absoluta potencia de lo racional.

La universalidad de los derechos humanos esté intrinse-
camente relacionada con este proyecto de humanidad como
se da en los términos de la Modernidad, de ahi que se pueda
hablar de derechos humanos moderAanntinuacion se
expondrd cdmo es que se puede continuar hablando de
derechos desde la posmodernidad y como bajo la nocion de
«debilitamiento» que ofres&@ttimo y de «dialogo continuox»
gue ofrece Rortyse podra afirmar a dichos derechos como
universales, aungue con restricciones gue se consideran seran
las que permitan precisamente dar coherencia al discurso de
los derechos humanos en las sociedades del «cambio de era».
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Las razones por las que los derechos se encuentran en la
lupa de los pensadores posmodernos es por el enorme
significado que tienen a nivel moral, después juridico y politico,

y por el riesgo que se corre, y del cual parece efectivamente
gue muchos no han dado cuenta, de que los derechos se
conviertan, en contra de su propio discurso, en una forma de
imposicion occidental bajo la figura, siempre dudosa, de una
ética general de universal observancia o, tal cual, de una Ley
universal. Rorty analiza la limpieza moral que ejercen los
derechos desde la perspectiva moderna, con la certeza de una
adecuacion ala verdad moral objetiva, y comenta que lo que
subyace a ello es laidea de que:

Tal limpieza nos permitira elevarnos por encima de nuestra
animalidad al llegar a sgvor primera vez, completamente
racionales ypor tanto, completamente humanos (Ra@@@0:
220).

Badiou, establece la misma preocupacion al sefiafaero:

«La ‘ética’, en la acepcion hoy corriente de la palabra,
concierne de manera privilegiada a los ‘derechos del hombre’
0, subsidiariamente, a los derechos del ser viviefigadiou,
2004: 27) y después:

Como la barbarie de la situaciéon no se piensa sino en
términos de ‘derechos del hombre’ (...) se la percibe, desde
lo alto de nuestra paz civil aparente, como lo incivilizado
gue exige de un civilizado una intervencién civilizadora.
Ahora bien, toda intervencion en nombre de la civilizacién
exige un desprecio inicial de la situacién entera, incluidas
las victimasY es por ello que la ‘ética's contemporanea,
después de décadas de valientes criticas al colonialismo y
al imperialismo, de una soérdida autosatisfaccion de los
‘Occidentales’, de la machacona tesis segun la cual la
miseria del tercer mundo es el resultado de su impericia, de
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su propia inanidad, en resumen: dessibhumanidad
(Badiou, 2004: 38).

Se retrata con ello, esto es ya en el tema de los derechos
humanos en particulda critica que en general habia hecho
Vattimo acerca del proyecto moderno como brotado de un
ideal meramente occidentalizado, europeamente occidentalizo
para ser mas preciso.

Entonces ¢,en qué estatuto quedan los derechos humanos
desde la perspectiva posmoderna? En principio el referente
de los derechos no seré otro que el de un ser humano en
constante transformacién, no una humanidad estética cuyos
fines y facultades se encuentren determinados de antemano
(relacion medios-fines propia del proyecto moderno de
humanidad) sino una humanidad que al construirse se descubre
a si misma, y al descubrirse a si misma como potencialidad
constante buscay anhela su propia construccion:

Ahora empezamos a pensar en nosotros mismos como el
animal dctil, proteico, que se da su propia forma, y no como
el animal racional o el animal cruel (RQr2p00: 223).

Con ello nos atenemos al simple debate Modernidad-
posmodernidad que se centra precisamente en la candicio
humana. La perspectiva de una humanidad «projsiogiere
lainclusidn del historicismo y del contextualismo en la medida
en que toda categoria debera atender al contexto en que se
presente para asegurar su validez y perseverancia, por no decir
su utilidad. No hayen otras palabras, nociones o verdades,
sobre todo en el plano moral, que envueltas en la idealidad de
lo racional o divino sobrepasen los limites del tiempo y del
espacio al que estaran sujetas.

Los derechos humanos, por tanto, desde la perspectiva
posmoderna, adquiriran el caracter «proteico» que les es cedido
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dado su referente inmediato, y en esa medida se insertaran a la
adecuacion del entorno en el que se sitian. En el caso de las
sociedades de hoy dia, multiculturalistas, pluralistas e
inclusivistas; los derechos humanos deberan atender una
constante situacién de cambio y transformacién. Que
efectivamente los derechos ya han tomado al menos en cuenta
el contexto en el que se insertan lo hemos verificado en lo que
Kofi Annan sefiala como una «compleja situacién» en la que
«Vivimos en una era de cambio y transformacion».

Queda aun la cuestiéon de la universalidad, la cual es
seriamente puesta en tela de juicio bajo la interpretacion de
unos derechos humanos sometidos al contexto parteular
tiempo y espacio determinados, a una historicidad limitada. En
principio la posmodernidad no negara la universalidad de los
derechos, dada la critica a los supuestos tedricos y legitimantes
gue fundamentaban la universalidad de los derechos, lo que se
critica al respecto es la necesaria universalidad de los derechos
y su caracter de imperativo moral, el cual en la medida en que
proviene de unideal particular y determinado, resulta peligroso,
pero sobre todo incoherente con el propio discurso de los
derechos, un discurso que pretende enaltecer la diferencia a
todo nivel pero a la vez, siguiendo sus presupuestos legitimantes
modernos gque establecen una humanidad comun y proyectada
determinadamente, parece incluirinmediatamente «Sé como
yo y respetaré tu diferencia» (Badiou, 2004: 51), alo que se
anade:

Pues todo depende de quién cuente como otro ser humano
semejante nuestro, quien cuente como agente racional en el
Unico sentido relevante: el sentido en el cual agencia racional
es sinénimo de pertenencia a nuestra comunidad moral»
(Rorty, 2000: 232).
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Se ha establecido que la posmodernidad no se encuentra
radicalmente distanciada ni es del todo repelente a la
universalidad de los derechos, la pregunta obvia es entonces
¢de ddnde provendra la legitimacion de la universalidad de los
derechos humanos, dado que la legitimacion de los mismos,
en la practica, proviene de su operatividad y utilidad? Cabe
sefalar que la respuesta que legitima los derechos y la que
legitima su universalidad no puede ser en este caso la misma,
por el simple hecho de que no es posible un consenso que
abarque a todos los pueblos del mundo, y porque, de hecho,
de ser posible se sabe que habra pueblos que estarian, al menos
en lo que a sus representantes se refiere, muy poco dispuestos
a adoptar un ética de los derechos, de estos derechos, sin
restricciones al menos.

La legitimacion de la universalidad de los derechos no se
puede mas que plantear en el terreno del dialogo multicultural,
en el terreno del propio relativismo moral, religioso, estético,
filoséfico, etcétera; que caracteriza a gran parte de las
sociedades de las Ultimas generaciones. No como un imperativo
moral que se pretende exportar a una sub-humanidad, ni bajo
el supuesto de una humanidad comun revelada en su formay
contenido al europeo occidental; sino con la pretension de
compartir las diferencias y abrir el crisol de posibilidades de
creacion y comprension del otro, que solo en su diferencia se
revelara como un igual:

Entendemos nuestra tarea como una cuestion de hacer
nuestra cultura —la cultura de los derechos humanos— mas
autoconsciente y mas poderosa, y no de demostrarle a las
otras su superioridad apelando a algo transcultural» (Rorty
2000: 224).

Por flil que parezca, cualquier otra forma de hablar de
universalidad de los derechos que no searsnirtés de un
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didogo constante multicultural, por sluenas intenciones con
que se plantee, no dejara de ser una forma de imposicion, al
menos ideoldgica, y en esa medida no dejara de ir en contra
del propio discurso de los derechos. En palabras posmodernas,
cualquier otra forma de pretender legitimar la universalidad de
los derechos, que no sea el didlogo constante entre culturas 'y
pueblos que se reconocen como distintos, sera la pretension
de supremacia de un juego del lenguaje sobre otro.

Esta nueva forma de universalidad basada enlegdia
ha de considerarse, tomando como modelo reit®
instaurado cokattimo, como una universalidad «débil», dado
que se la ha liberado de los fundamentos fuertes (pesados)
que la asociacion con una realidad moral objetiva y racional
los habian dotado. La universalidad de los derechos se
considerara abiertamente contingente y concorde a la constante
construccion de lo humano, si bien se establece como el ideal
a perseguidicho ideal se considerara meramente formal como
una forma de abrir el didlogo constantemente y promover el
acuerdo entre hombres y naciones de distintos credos y
contextos particulares. La universalidad «debilitada» se
considera en términos generales la propuesta viable para
rescatar a los derechos de las sospechas a las que han sido
sometidos en las ultimas décadas, si bien se podria contra-
argumentar sobre la imposibilidad de un dialogo constante y
universal-multicultural que involucre a todos los pueblos, al
menos la propia concepcion de dicho dialogo, se considera,
es mas acorde con el espiritu de los derechos que una mera
imposicion arbitraria, el sentido mismo de dicho dialogo y todos
los intentos posibles por establecerlo serian precisamente un
buen referente en pro de la legitima universalidad sle lo
derechos, pues no se plantean como una imposionditable,
sino como una proposicion flexible.
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Conclusion

No se ha intentado, con lo dicho, convencer en pro de una
propuesta maniquea que sitle a tal paradigma moderno o
posmoderno en relacion a los derechos como bueno y a otro
como malo. Las reflexiones realizadas tienen como referente
la intencion de relacionar los derechos humanos a una realidad
social e intra-personal determinaday en esa medida es mas un
ejercicio comparativo que evaluativo.

En ese sentido, se considera que la perspectiva posmo-
derna de una universalidad debilitada pierde en relacién a una
necesaria universalidad, pero gana en lo que a adaptacion al
medio y flexibilidad se refiere, en el esfuerzo por insertarse en
sociedades crecientemente pluralistas y multiculturalistas a las
gue se pretende respondesto en la medida en que, perdido
el fundamento objetivo de un proyecto de humanidad objetivo
y la pre-concepcion de una naturaleza humana determinada
por larazény laracionalidad, la flexibilidad y adecuacion de
los derechos apunta hacia las exigencias reales, sin menos-
preciar se repite necesariamente, las exigencias propias de los
derechos, dado que sin duda alguna son organismos correc-
tivos, pero cuyo referente es el ser humano de una realidad
tempo-espacial determinada.

Muestra de que la nocién de derechos humanos exige un
cambio que opere en su legitimacién tedrica y que repercuta en su
estatuto existencial, es el hecho de que puede resultar de gran
relevancia en los, hoy dia tan publicitados, debates en torno ala
homosexualidad, la bioética, los conflictos de género, o las
invasiones bélicas e ideoldgicas. Dado sus origenes ideoldgicos y
presupuestos tedricos fundamentales, y dado su interés por resolver
las probleméticas sociales e intra-personales en las que estan
situados, los derechos humanos en su discurso no pueden
abstraerse de la discusion modernidad-posmodernidad, en la cual
se juega su sentido y significado sustancial.
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